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Nota Técnica n.2 03/2016/DBA/SNAS/MDS

Assunto: Nota Técnica sobre as concessGes judiciais do Beneficio de Prestacdo Continuada da
Assisténcia Social — BPC e sobre o processo de judicializagdo do mesmo.

| - Apresentagao

1. A presente Nota Técnica objetiva a andlise deste Ministério, por meio da Secretaria Nacional de
Assisténcia Social — SNAS, do Departamento de Beneficios Assistenciais — DBA, do comportamento
das concessoes judiciais do Beneficio de Prestagdo Continuada da Assisténcia Social — BPC e sobre o

processo de judicializagdo do mesmo.
2. O conteldo desta Nota Técnica é apresentado com a seguinte estrutura de tépicos:
I Apresentacgdo;

I Breve histdrico e nimeros atuais do Beneficio de Prestacdo Continuada da Assisténcia

Social (BPC);

II. Estruturas do Poder Judiciario que envolve decisdes sobre o BPC;

V. A judicializacdo das politicas publicas no Brasil;
V. A judicializagdo do BPC no Supremo Tribunal Federal;
VI. Posicionamento da Advocacia Geral da Unido em face da consolidada jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal;

VII. Julgamento STF (RE n2 631240) e a necessidade de prévio requerimento administrativo

perante o INSS;

VIII. Levantamento junto as Procuradorias, APS e Geréncias Executivas do INSS — Informacdes

relevantes sobre a judicializacao do BPC

IX. Pesquisa IPEA sobre os dez anos dos Juizados Especiais Federais no Brasil;



X. Pesquisa “As relacdes entre o Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS) e o Sistema de

Justiga”;
XI. Analise da evolugdo das concessdes do BPC via decisdes judiciais individuais
XIl. A judicializagao do BPC via Agdes Civis Publicas;
XIl. Custos conhecidos da Administragdo Publica com a judicializagdo do BPC;
XIV. Conclusdes.

Il — Breve histdrico e nUmeros atuais do Beneficio de Prestagdo Continuada da Assisténcia Social (BPC)

3.

A previsdo constitucional do BPC (CF, art. 203, inciso V) constituiu-se em importante marco da
Protecdo Social Brasileira. Vinculado ao saldrio minimo e nado associado ao trabalho, este beneficio
alcanga segmentos populacionais em situagdo de vulnerabilidade decorrentes do ciclo de vida ou
deficiéncia, agravada pela condicdo de pobreza ou extrema pobreza e que, historicamente, ndo

tiveram acesso pleno as politicas publicas basicas, tais como educacdo, satde ou trabalho.

O BPC foi regulamentado pela Lei Orgéanica da Assisténcia Social — LOAS. Assim que, em dezembro
de 1993, cinco anos apds a promulgacdo da Constituicdo, a Lei n° 8.742 foi publicada. A LOAS
encerrou um ciclo no processo de regulamentacdo dos artigos referentes as Politicas de Seguridade
Social — Saude, Previdéncia e Assisténcia Social®. Por este instrumento legal, a Assisténcia Social foi
reafirmada como politica ndo contributiva, direito do cidaddo e dever do Estado. A LOAS previu em
seu art. 20 a concessdao BPC, como a garantia de um saldario minimo mensal a pessoa com
deficiéncia e ao idoso, que comprovassem ndo possuir meios de prover a propria manutengdo e

nem de té-la provida por sua familia.

Pendente de regulamentagdo operacional, o BPC somente passou a ser concedido em janeiro de
1996. O normativo que regulamentou sua operacionalizacdo foi editado em 08 de dezembro de
1995. Abaixo tabela que mostra evolucdo do quantitativo de beneficios ativos em dezembro de
cada ano desde sua implantagdo e o percentual de crescimento por grupo de espécie (pessoa idosa

e pessoa com deficiéncia):

Evolugdo do Quantitativo de Beneficiarios do BPC e Percentual de Crescimento por Grupo de Espécie

Pessoa com Deficiéncia Pessoa Idosa
ANO Total % cresc.
N.2 % cresc. N.2 % cresc.
1996 304.227 - 41.992 - 346.219 -
1997 557.088 83,12 88.806 111,48 645.894 86,56
1998 641.088 15,08 207.031 133,13 848.119 31,31

LA Lei N°8.080, de 19 de setembro de 1990, dispde sobre as condi¢Ges para a promogdo, prote¢do e recuperagao
da saude, a organizagdo e o funcionamento dos servigos correspondentes e da outras providéncias; e a Lei N° 8.213,

de 24 de julho de 1991, dispde sobre os Planos de Beneficios da Previdéncia Social e d4 outras providéncias.




1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

720.274
806.720
870.072
976.257
1.036.365
1.127.849
1.211.761
1.293.645
1.385.107
1.510.682
1.625.625
1.778.345
1.907.511
2.021.721
2.156.581
2.253.822
2.323.794

12,35
12
7,85
12,2
6,16
8,83
7,44
6,76
7,07
9,07
7,61
9,39
7,26
10,44
6,25
4,31
3,10

312.299
403.207
469.047
584.597
664.875
933.164
1.065.604
1.183.840
1.295.716
1.423.790
1.541.220
1.623.196
1.687.826
1.750.121
1.830.476
1.876.610
1.918.903

50,85
29,11
16,33
24,64
13,73
40,35
14,19
11,1
9,45
9,88
8,25
5,32
3,98
4,02
4,39
2,46
2,25

1.032.573
1.209.927
1.339.119
1.560.854
1.701.240
2.061.013
2.277.365
2.477.485
2.680.823
2.934.472
3.166.845
3.401.541
3.595.337
3.771.842
3.987.057
4.130.432
4.242.697

21,75
17,18
10,68
16,56
8,99
21,15
10,5
8,79
8,21
9,46
7,92
7,41
5,7
7,21
5,4
3,47
2,71

Fonte: Sintese/DATAPREV, atualizado em janeiro de 2016.

6. Abaixo tabela que mostra o volume de recursos investidos no beneficio desde sua implantagdo em 1996:

Evolugdo dos Recursos investidos no BPC e percentual de crescimento por Grupo de Espécie - Brasil

ANO

RS (PCD) Variacio% R$ (IDOSO) Variacdo% | RS (PCD+IDOSO) Varia¢do%
1996 148.282.853 - 24.060.088 - 172.342.941 -
1997 674.961.409 N 355,19% 94.771.269 N 293,89% 769.732.678 ™ 346,63%
1998 912.771.073 N 35,23% 221.428.227 ™ 133,64% 1.134.199.300 ™ 47,35%
1999 1.107.283.715 ™ 21,31% 425.838.708 ™92,31% 1.533.122.423 ™ 35,17%
2000 1.360.524.997 ™ 22,87% 640.943.222 " 50,51% 2.001.468.219 1~ 30,55%
2001 1.767.144.248 ™ 29,89% 926.877.264 ™ 44,61% 2.694.021.512 ™ 34,60%
2002 2.176.399.854 ™ 23,16% 1.251.700.370 " 35,04% 3.428.100.224 ™ 27,25%
2003 2.790.108.783 ™ 28,20% 1.742.839.724 ™ 39,24% 4.532.948.507 ™ 32,23%
2004 3.300.027.493 1 18,28% 2.514.255.525 ™ 44,26% 5.814.283.018 ™ 28,27%
2005 4.054.094.728 ™ 22,85% 3.469.766.713 N 38,00% 7.523.861.441 ™ 29,40%
2006 5.112.542.025 ™ 26,11% 4.606.245.556 ™ 32,75% 9.718.787.581 ™ 29,17%
2007 5.987.030.235 ™ 17,10% 5.561.314.689 ™ 20,73% 11.548.344.924 ™ 18,82%
2008 7.110.730.320 ™ 18,77% 6.675.058.372 1 20,03% 13.785.788.692 ™ 19,37%
2009 8.638.336.138 ™ 21,48% 8.221.076.468 ™ 23,16% 16.859.412.606 ™ 22,30%
2010 10.421.254.104 N 20,64% 9.682.778.924 ™ 17,78% 20.104.033.028 ™ 19,25%
2011 12.038.334.157 ™ 15,52% 10.816.504.665 ™11,71% 22.854.838.822 ™ 13,68%
2012 14.630.078.836 ™ 21,53% 12.804.963.549 1 18,38% 27.435.042.385 ™ 20,04%
2013 16.890.989.943 N 15,45% 14.521.347.002 ™ 13,40% 31.412.336.945 ™ 14,50%
2014 19.070.187.137 ™ 12,90% 16.071.242.274 1 10,67% 35.141.429.411 ™ 11,87%
2015 21.680.167.933 ™ 13,68% 17.965.491.191 ™ 11,78% 39.645.659.124 ™ 12,81%

Fonte: Sintese/DATAPREV, atualizado em janeiro de 2016.

11l - Estruturas do Poder Judiciario que envolve decisGes sobre o BPC
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O Poder Judicidrio é o conjunto dos drgaos publicos que a Constituicdo Federal atribuiram a fungao
jurisdicional e a de controle de constitucionalidade das leis e atos administrativos. A organizagdo e
funcionamento do Poder Judicidrio sdo regulados pela Constituicdo Federal nos seus artigos 92 a

126.

Em geral, o Poder Judicidrio exerce dois papéis. O primeiro, do ponto de vista histoérico, é a fungdo
jurisdicional, também chamada jurisdi¢do. Trata-se da obrigacdo e da prerrogativa de compor os
conflitos de interesses em cada caso concreto, através de um processo judicial, com a aplicacdo de
normas gerais e abstratas. O segundo papel é o controle de constitucionalidade. Tendo em vista
que as normas juridicas s sdo validas se conformarem a Constituicdo Federal, a ordem juridica
estabeleceu métodos para evitar que atos legislativos e administrativos contrariem regras ou

principios constitucionais.

Os drgdos judicidrios brasileiros podem ser classificados quanto ao nimero de julgadores (érgdos
singulares e colegiados), quanto a matéria (érgdos da justica comum e da justica especial) e do

ponto de vista federativo (6rgdos estaduais e federais).

A Justica Federal julga, em primeira instancia, dentre outras, as causas em que for parte a Unido,
autarquia ou empresa publica federal. O que é o caso do Beneficio de Presta¢cdo Continuada da
Politica de Assisténcia Social (BPC), sob o encargo da Unido, e operacionalizado pelo Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS). Quando se fala em beneficios pagos pelo INSS, lembra-se que a

propositura de agdo contra essa Autarquia Previdenciaria, via de regra, deve ser na Justica Federal.

Porém, no Brasil, ndo ha Justica Federal em todos os municipios. Assim, a Constituicdo Federal
possibilita que o Juiz Estadual, por delegagdo, assuma essa competéncia. O § 32 do art. 109 da
Constituicdo Federal diz que serdo processadas e julgadas na justica estadual, no foro do domicilio
dos segurados ou beneficiarios, as causas em que forem partes a instituicdo de previdéncia social e

o segurado, sempre que a comarca nao seja sede de vara do juizo federal.

Em outras palavras, se no domicilio do segurado inexistir vara da Justica Federal, a a¢do judicial
proposta perante o INSS podera ser processada e julgada na Justica Estadual. Essa é a definicdo da
mencionada competéncia pelo domicilio dos beneficiarios (também conhecida como competéncia
delegada). Obviamente, que é "delegada" porque a Justica Federal, sob a autorizagdo

Constitucional, delega a competéncia para a Justica Estadual.

Destaca-se que as agdes que versem sobre o BPC a serem propostas na Justi¢a Estadual no caso de
competéncia delegada, por expressa disposi¢cdo da Lei n® 9.099/95, ndo podem ser propostas nos

Juizados Especiais Civeis Estaduais.

Ressalva-se ainda que na hipdtese de recurso de acdo que envolva o BPC — seja na Justica Estadual,
seja na Justica Federal comum — este sera julgado pelo Tribunal Regional Federal na area de
jurisdicdo do juiz de primeiro grau (CF, art. 109, § 49). Os Tribunais Regionais Federais — TRFs

representam a segunda instancia da Justica Federal, sendo responsaveis pelo processo e

4
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julgamentos dos recursos contra as decisGes da primeira instancia. No Brasil ha cinco Tribunais

Regionais Federais, divididos por regides geograficas.

Os Juizados Especiais Federais — JEFs, por sua vez, foram criados pela Lei 10.259, de 2001. Em
matéria civel, os JEFs podem processar, conciliar e julgar a maioria das causas da competéncia da
Justica Federal, inclusive, as relacionadas ao BPC. Regidos pelos principios da oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade, os Juizados Especiais Federais se

propdem a democratizar o acesso ao Judiciario, aproximando-o da populagdo mais vulneravel.

Pode ingressar com processo nos JEFs qualquer pessoa fisica capaz, maior de dezoito anos. O valor
da causa — representagdo econOmica da discussdo apresentada em juizo — ndo pode exceder a 60
salarios minimos. Se este exceder a este valor a agdo ndo sera proposta no JEF, mas nas Varas

Federais comuns.

No sistema da Justica Especial Federal, foram instituidas as Turmas Recursais para julgamento dos
recursos interpostos contra decisGes proferidas pelos JEFs. SGo compostas de trés juizes federais,

titulares e respectivos suplentes.

Além destes, no sistema especial de Justica compete as Turmas Regionais de Uniformizagdo julgar
pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisGes

das turmas recursais na respectiva regido sobre quest&es de direito material.

Ademais, compete a Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais — TNU
processar e julgar o incidente de uniformizagdo de interpretacao de lei federal em questdes de
direito material fundado em divergéncia entre decisGes de Turmas Recursais de diferentes regides
ou em face de decisdo de uma Turma Recursal proferida em contrariedade a sumula ou
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica. Compdem a Turma Nacional 10 juizes
federais provenientes das Turmas Recursais dos Juizados, sendo 2 juizes federais de cada Regido.
Sua presidéncia é exercida pelo Corregedor-geral da Justica Federal. A TNU € a ultima instancia de
recurso ordinario, no sistema dos JEFs, atuando no sentido de uniformizar o entendimento dos

juizados especiais, em questdes de direito.

A judicializacdo das politicas publicas no Brasil

O fenémeno da judicializacdo das politicas publicas tem ganhado relevancia tanto no contexto
internacional, como no ambito nacional. Primeiro, cabe observar que ha uma influéncia reciproca
entre direito e politica, principalmente no que se refere as normas constitucionais. Trata-se de
interacdo complexa e sutil que consiste no fato de questdes de relevancia politica, social ou moral,
serem, cada vez mais, disciplinadas em ConstituicGes Nacionais. O fendmeno da judicializagdo, por

sua vez, significa que questdes de relevancia politica e social passaram a ser decididas, em ultima
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instancia, pelo Poder Judicidrio; ndo estando mais restritas as esferas politicas tradicionais de

promocgao das politicas publicas — o Legislativo ou o Executivo.

O Brasil, a partir do inicio da redemocratizagdo, passando pela promulgacdo da Constituicdo Federal
de 1988, importantes alteracdes tém sido observadas na organizagdo das instituicdes publicas,
dentre elas as relagdes entre os trés Poderes. A judicializagdo, para além de um fen6meno mundial,
deve também ser compreendida neste contexto. A atual Constituicdo Federal Brasileira consolidou,
na reparticdo dos poderes, um papel de destaque para o Poder Judiciario, transformando-o, de
fato, em um poder politico, capaz de definir situagdes controversas, inclusive, envolvendo os outros

Poderes.

Destaca-se, por um lado, a diversidade de direitos sociais abrangidos pelo texto constitucional. A
extensdo dos direitos sociais e politicos integrados a Constituicdo Federal expressam a preocupagdo
do Constituinte de proteger os individuos de arbitrariedades e de propiciar que o Estado assegure
condi¢cGes minimas de subsisténcia por meio de politicas sociais. A constitucionalizagcdo dessas
matérias significou, contudo, transformar questdes politicas em direito, isto é, uma vez

disciplinadas como normas constitucionais tornam-se passiveis de pretensdo juridica.

Ademais, outra causa do fendOmeno da judicializagcdo das politicas publicas no Brasil é o atual
desenho do sistema de controle de constitucionalidade; cuja estrutura possibilita que qualquer
6rgao do Poder Judiciario possa realizar o controle de constitucionalidade das normas. Portanto, o

controle ndo esta restrito, como em outros ordenamentos, somente a Suprema Corte.

Por fim, importante destaque deve ser dado a instituicdo dos Juizados Especiais no ambito do
Judiciario brasileiro por meio da aprovagao da Lei n2 9.099, de 26 de setembro de 1995 e da Lei n.
10.259, de 12 de julho de 2001. Estes dispositivos legais criaram os Juizados Especiais (tanto na
esfera estadual, quanto na esfera federal) ampliando o acesso da populacdo a Justica. E por meio
dos Juizados Especiais que parcela consideravel da sociedade busca a concretizagdo dos direitos
sociais, previstos na Constituicdo Federal. Portanto, a ampliagdo da estrutura judiciaria, por meio da
interiorizacdo e da instituicdao dos Juizados Especiais, contribuiu para que questdes de cunho social,
como o direito a presta¢des sociais devidas pelo Estado, fossem finalmente levadas ao Poder
Judicidrio.

Estas mutagdes institucionais advindas, principalmente, apds a promulga¢do da Constituicdo
Federal de 1988, contribuiram e tém contribuido para a intensificagdo do fendmeno da

judicializacdo de politicas publicas no Brasil.

Cabe ressaltar, porém, que o aumento na judicializagdo das politicas publicas também pode ser
nocivo ao progresso constitucional, e para a equidade na efetivacdo da protecao social, pois a
necessidade de interposicdo de a¢do junto ao Poder Judicidrio faz desse, um espaco privilegiado de

decisGes, acessivel a poucos demandantes.



V - A judicializagcdao do BPC no Supremo Tribunal Federal

27. O BPC sempre foi alvo de debates na Suprema Corte brasileira. Em novembro de 1993, antes
mesmo da propria regulamentagdo do beneficio, foi impetrado o Mandando de Injungdo n2 448,
junto ao Supremo Tribunal Federal’, com o objetivo de exigir a regulamentacdo do inciso V, do art.
203 da Constituicdo Federal — dispositivo que instituiu o beneficio assistencial. Esta omissdo do
legislador ensejou a impetragdo do mandado por pessoas com deficiéncia que afirmavam ser
incapacitadas para o desempenho de atividades regulares do mercado de trabalho e ndo possuirem
recursos para o proprio sustento. Uma vez prejudicado o acesso a um direito constitucional
regulado, o STF decidiu a questdo, em 05 de setembro de 1994, quando declarou a mora do

Congresso Nacional.

28. O direito ao BPC foi regulamentado em dezembro de 1993 com a publicacdo da Lei n2 8.742/93, Lei
Organica da Assisténcia Social (LOAS). Entretanto, ndo foi o suficiente para eliminar os
questionamentos acerca dos critérios de acesso ao beneficio. Em 1995, novo questionamento
emerge sobre os critérios de elegibilidade deste beneficio, desta vez, por iniciativa da Procuradoria
Geral da Republica, através de interposicdo da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 1.232/95°.
Nesta a¢do, questionou-se a constitucionalidade do critério objetivo de % de salario minimo como
per capita familiar para fins de acesso ao BPC. O principal argumento era que este critério restringia
e limitava o direito ao beneficio. Portanto, o critério de acesso seria insuficiente para proporcionar

0 acesso ao direito social assegurado pela Constituicdo Federal.

29. A ADI foi ajuizada com pedido de medida cautelar que suspendesse a aplicabilidade do § 39, do art.
20, da LOAS — que estabelecia serem incapazes de prover a propria manutengdo ou té-la provida
por suas familias, pessoas com deficiéncia ou idosos com renda mensal per capita familiar inferior a

% de salario minimo. O pedido de medida cautelar foi indeferido.

30. O processo foi distribuido ao relator Ministro llmar Galvdo, em 22 de margo de 1995. O Ministro
Ilmar Galvao, proferiu seu voto sustentando que o critério estabelecido pelo legislador ndo era, em
si, inconstitucional. Tornar-se-ia inconstitucional somente se fosse entendido como Unico meio da

pessoa com deficiéncia comprovar sua falta de incapacidade econémica. Com este entendimento, o

2 DispGe a Constituicdo Federal no seu art. 52, inciso LXXI: “conceder-se-a mandado de injungdo sempre que a falta
da norma regulamentadora torne invidvel o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas
inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania”.

8 Segundo o Supremo Tribunal Federal (STF) a Agdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) consiste em: “A¢do que
tem por finalidade declarar que uma lei ou parte dela é inconstitucional, ou seja, contraria a Constituicdo Federal. A
ADI é um dos instrumentos daquilo que os juristas chamam de “controle concentrado de constitucionalidade das
leis”. Em outras palavras, é a contestacdo direta da propria norma em tese. Uma outra forma de controle
concentrado é a Agdo Declaratéria de Constitucionalidade. O oposto disso seria o “controle difuso”, em que
inconstitucionalidades das leis sdo questionadas indiretamente, por meio da analise de situagdes concretas. Sdo
legitimados para propositura da ADI: Presidente da Republica; Mesa do Senado Federal; Mesa da Camara dos
Deputados; Mesa da Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal; Governador de Estado ou
do Distrito Federal; Procurador-Geral da Republica; Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil; Partido
politico com representagdo no Congresso Nacional, Confederagdo sindical ou entidade de classe no ambito
nacional.” Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/glossario/verVerbete.asp?letra=A&id=124 Acesso em:
16/10/2013



http://www.stf.jus.br/portal/glossario/verVerbete.asp?letra=A&id=124

Ministro aduziu que a norma do § 32, do art. 20 da Lei n2 8.742/93 n3o poderia ser o Unico meio de
comprovagao da situacdo de caréncia. Seu voto foi por julgar procedente em parte a agdo, porém,

ndo declarando a inconstitucionalidade do dispositivo contestado.

31. Contudo, a época prevaleceu o entendimento do Ministro Nelson Jobim, que proferiu voto por
julgar improcedente a agdo, considerando constitucional o critério estabelecido na lei, conforme
argumento a seguir reproduzido de trecho do seu voto:

p . . . N

Sr. Presidente, data vénia do eminente Relator, compete a lei dispor a
forma de comprovagdo. Se a legislagdo resolver criar outros mecanismos de
comprovagdo, é problema da propria lei. O gozo do beneficio depende de
comprovar na forma da lei, e esta entendeu de comprovar desta forma.

Portanto ndo hd interpretagéo conforme possivel porque, mesmo que

interprete assim, néo se trata de autonomia de direito algum, pois depende

da existéncia da lei, da defini;do".4

32. A ADI 1.232 foi julgada improcedente em 27 de agosto de 1998. O STF entendeu que o critério de
renda estabelecido pelo legislador ordindrio ndo constituia afronta ao texto constitucional.
Prevaleceu o entendimento de que o critério de % de salario minimo, como per capita familiar, para
fins de comprovacdo da condicdo de pobreza, seria condicdo que somente a lei poderia fixar.
Naquele momento o STF reconheceu, portanto, o Legislativo e o Executivo como Unicos

legitimados, dentro do desenho institucional, para estabelecer os critérios desta politica publica.

33. Importante frisar que, conforme previsto na prépria Constituicio Federal®, as decisdes proferidas
pelo STF em ADI tem eficacia contra todos e efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgdos do
Poder Judiciario e da Administragdo Publica direta e indireta. Aos érgaos do Poder Judiciario fica a
obrigacdo da seguir o teor destas decisGes uma vez que a questdo estaria definitivamente decidida

pelo STF.

34. Contudo, a decisdo do STF, com relagdo a ADI 1232, ndo impediu que juizes continuassem a adotar
entendimentos particulares da decisdo do Supremo. Estas decisGes, em primeira instancia, pouco a
pouco, recolocaram na pauta o debate sobre os critérios de acesso ao BPC, uma vez que passaram a
reinterpretar de forma abrangente a decisdo da Suprema Corte na ADI 1.232. As novas decisdes
reforcaram a ideia de que a avaliagdo da condi¢do de pobreza para fins de concessdao do BPC — cuja
definicdo legal era de renda familiar per capita de até % de saldrio minimo — deveriam se utilizar do

texto legal apenas como um parametro e ndo como limite absoluto de renda, acima do qual o

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 1232-1 MC DF, Relator Ministro Mauricio Correia, Requerente: Procurador-
Geral da Republica, Requerido Presidente da Republica, p. 76-82, D.. 26.05.95. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=346917

Acesso em: 14/10/2013.

5 Art. 102 (...) § 22 As decisOes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas agdes diretas de
inconstitucionalidade e nas agOes declaratdrias de constitucionalidade produzirdo eficidcia contra todos e efeito
vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judicidrio e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal.
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35.

36.

37.

requerente ficaria excluido do beneficio. Outros critérios, assim, passaram a ser analisados com a

finalidade de identificar fatores que caracterizassem a condig¢do de pobreza ou vulnerabilidade.

As decisGes dos juizes passaram também a se fundamentar nas legislagGes assistenciais posteriores
a publicagdo da LOAS, que introduziram novas linhas de pobreza, também vinculadas ao salario
minimo, mas em patamares superiores aos estabelecidos para o BPC. Um exemplo consiste na Lei
n2 9.533, publicada em 1997, que garantiu o apoio financeiro aos municipios que instituissem
programas de garantia de renda minima associados a agGes socioeducativas, outro, refere-se a Lei
n? 10.291, de 2001, que instituiu o Programa Nacional de Renda Minima vinculada a educagao —

Bolsa Escola. Em ambas a linha de pobreza foi estabelecida em % salario minimo per capita familiar.

Neste contexto, de novas interpretagoes adotadas pelas instancias ordindrias quanto a flexibilizacdo
dos critérios de acesso ao beneficio assistencial, agora sob o fundamento da isonomia através da
interpretacdo sistematica de normas publicadas pds-edicdo da LOAS, e posteriores a decisdo
proferida nos autos da ADI 1.232 (julgada em 27 de agosto de 1998), o STF, mais uma vez, se
deparou com a questdo da constitucionalidade do art. 20, da LOAS. Um exemplo foi o julgamento
da Reclamagdo 2.323-1/PR (Pleno, mv, rel. Min. EROS GRAU, DJU de 07-04-2005). Neste caso, o STF
manteve seu posicionamento histérico e ndo acatou a tese de aplicagdo do principio da isonomia
para o critério de acesso ao BPC frente aos novos patamares de linha de pobreza, criados pelo
legislador infraconstitucional, para serem aplicados em outros programas assistenciais. Conforme
os argumentos do Relator, ndo haveria possibilidade de se estender os critérios de uma legislagdo,
criada para regulamentar um beneficio especifico, para a concessdo de outro beneficio, com
distintas caracteristicas e destinatarios diversos. Para o relator, somente a lei, regulamentadora do

BPC, é que poderia dispor sobre novos critérios de elegibilidade a esta politica social.

Todavia, a controvérsia ndo desapareceu; e novos dispositivos legais surgiram — a exemplo da Lei n2
10.741, de 12 de outubro de 2003, que instituiu Estatuto do Idoso —, provocando ainda mais
instabilidade aos critérios legais de elegibilidade do BPC. Esta legislagdo, no § uUnico do art. 34,
excluiu do célculo da renda per capita familiar o valor de um BPC ja concedido a outro idoso da

mesma familia:

Art. 34. Aos idosos, a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que ndo possuam
meios para prover sua subsisténcia, nem de té-la provida por sua familia, é
assegurado o beneficio mensal de 1 (um) saldrio-minimo, nos termos da Lei
Orgdnica da Assisténcia Social — Loas.

Pardgrafo unico. O beneficio ja concedido a qualquer membro da familia
nos termos do caput ndo serd computado para os fins do cdlculo da renda
familiar per capita a que se refere a Loas.



38. Essa excecdo, estabelecida pelo legislador infraconstitucional, atendeu uma demanda de um dos
grupos beneficiarios do BPC — os idosos — deixando a outra categoria — as Pessoas com Deficiéncia —

fora desta decisdo infraconstitucional.

39. Uma anadlise mais recente dos julgados do STF, no que se refere aos critérios de acesso ao BPC,
permite observar que a Suprema Corte consentiu a pressao vinda das instancias inferiores e altera
seu posicionamento histérico. Como exemplo, a Corte julgou improcedente algumas Reclamagdes
interpostas pelo INSS, contra decisGes dos juizes federais, que foram favoraveis a concessdao do BPC
para situacdes em que a renda per capita familiar do requerente ultrapassava o corte estabelecido
pela LOAS. Nestes casos, o Poder Judicidrio afastou o efeito do dispositivo legal e concedeu o
beneficio a partir da analise do caso concreto. O entdo posicionamento do STF, de observar de
forma incondicional os termos da lei e a reparticdao dos poderes para concessao do BPC, comegou a
se modificar, na medida em que a Corte passa a proferir decisGes a partir de uma interpretacdo

mais extensiva da lei.

40. Assim, que em abril de 2013 a Suprema Corte enfrenta novamente a questdo ao julgar
conjuntamente a Reclamacgdo 4374/PE e os Recursos Extraordinarios 567985 e 580963, ambos com
repercuss3o geral®, inaugurando uma nova fase de interpretacio na Suprema Corte sobre os

critérios de acesso ao BPC.

41. Em relagdo ao Recurso Extraordindrio n? 567.985, que discutia o critério objetivo de renda familiar
per capita inferior a % do saldrio minimo (§32 do art. 20, da Lei n? 8.742 de 1993 - LOAS), foi
publicado Acérddo em 18/04/2013, que declarou a inconstitucionalidade do § 32 do art. 20 da
LOAS por omissdo parcial da Lei — porém sem prontncia de nulidade — ao ndo adotar critérios mais
abrangentes que permitam aferir a miserabilidade juridica e incluir pessoas que possuam renda
familiar per capita pouco acima do limite estabelecido. A seguir, parte do texto do referido acérdao

do STF:

“(...) Beneficio assistencial de prestagdo continuada ao idoso e ao deficiente.
Art. 203, V, da ConstituigGo. A Lei de Organizag¢o da Assisténcia Social
(LOAS), ao regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Republica,
estabeleceu os critérios para que o beneficio mensal de um saldrio minimo
seja concedido aos portadores de deficiéncia e aos idosos que comprovem

6up Repercussdo Geral é um instrumento processual inserido na Constituicdo Federal de 1988, por meio da Emenda
Constitucional 45, conhecida como a “Reforma do Judicidrio”. O objetivo desta ferramenta é possibilitar que o
Supremo Tribunal Federal selecione os Recursos Extraordindrios que ira analisar, de acordo com critérios de
relevancia juridica, politica, social ou econémica. O uso desse filtro recursal resulta numa diminuigdo do nimero de
processos encaminhados a Suprema Corte. Uma vez constatada a existéncia de repercussdo geral, o STF analisa o
mérito da questdo e a decisdo proveniente dessa analise serd aplicada posteriormente pelas instancias inferiores,
em casos idénticos. A preliminar de Repercussdo Geral é analisada pelo Plendrio do STF, através de um sistema
informatizado, com votacgdo eletrdnica, ou seja, sem necessidade de reunido fisica dos membros do Tribunal. Para
recusar a andlise de um RE sdo necessarios pelo menos 8 votos, caso contrario, o tema devera ser julgado pela
Corte. Apds o relator do recurso langar no sistema sua manifestacdo sobre a relevancia do tema, os demais
ministros tém 20 dias para votar. As absten¢Ges nessa votagdo sdo consideradas como favoraveis a ocorréncia de
repercussao geral na matéria”. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/glossario/verVerbete.asp?letra=R&id=451. Acesso em 26/03/2014.
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néio possuir meios de prover a propria manutengéo ou de té-la provida por
sua familia.

2. Art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993 e a declaragéo de
constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.232.

Disp6e o art. 20, § 39, da Lei 8.742/93 que “considera-se incapaz de
prover a manutengdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia
cuja renda mensal per capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do saldrio
minimo”.

O requisito  financeiro  estabelecido pela lei teve sua
constitucionalidade contestada, ao fundamento de que permitiria que
situagbes de patente miserabilidade social fossem consideradas fora do
alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente.

Ao apreciar a A¢do Direta de Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo
Tribunal Federal declarou a constitucionalidade do art. 20, § 3, da LOAS.

3. Decisdes judiciais contrdrias aos critérios objetivos
preestabelecidos e Processo de inconstitucionalizagdo dos critérios
definidos pela Lei 8.742/1993.

A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pds termo a
controvérsia quanto a aplicagdo em concreto do critério da renda familiar
per capita estabelecido pela LOAS.

Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se
contornar o critério objetivo e unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o
real estado de miserabilidade social das familias com entes idosos ou
deficientes.

Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais
eldsticos para a concess@o de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei
10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que instituiu o
Programa Nacional de Acesso a Alimentagdo; a Lei 10.219/01, que criou o
Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder
apoio financeiro a Municipios que instituirem programas de garantia de
renda minima associados a agbes socioeducativas.

O Supremo Tribunal Federal, em decisbes monocrdticas, passou a
rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade do critérios
objetivos.

Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo
decorrente de notdrias mudancgas fdticas (politicas, econémicas e sociais) e
juridicas (sucessivas modificagdes legislativas dos patamares econémicos
utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por
parte do Estado brasileiro).
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4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de
nulidade, do art. 20, § 32, da Lei 8.742/1993.(...)” (Acérddo do RECURSO
EXTRAORDINARIO 567.985).

42. Ja em relagdo ao Recurso Extraordinario n2 580.963, que discutiu a exclusdo apenas da renda do
BPC ja concedido a um idoso para fins do calculo da renda familiar per capita no requerimento de
outro idoso da mesma familia (art. 34, paragrafo Unico, da Lei n? 10.741 de 2003 - Estatuto do
Idoso), foi publicado Acérddo em 18/04/2013, que declarou a inconstitucionalidade parcial do
pardgrafo unico do art. 34 da Lei 10.741/2003, sem prontuncia de nulidade, sob o argumento de
que estabelece situacdo de incoeréncia e incongruéncia, na medida em que promove a
desigualdade de tratamento para situagdes similares. Os ministros do STF consideraram a
inexisténcia de justificativa para discriminagdo das pessoas com deficiéncia em relagdo aos idosos,
bem como dos idosos beneficidrios da assisténcia social em relagdo aos idosos titulares de
beneficios previdenciarios no valor de até um salario minimo. A seguir, parte do texto do referido

acorddo do STF:

“(...) 4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, pardgrafo
Unico, da Lei 10.741/2003.

O Estatuto do Idoso dispde, no art. 34, pardgrafo unico, que o beneficio
assistencial jd concedido a qualquer membro da familia ndo serd computado
para fins do cdlculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.

Ndo exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de
previdencidrios, no valor de até um saldrio minimo, percebido por idosos.

Inexisténcia de justificativa plausivel para discrimina¢Go dos portadores de
deficiéncia em relagdo aos idosos, bem como dos idosos beneficidrios da
assisténcia social em relagdo aos idosos titulares de beneficios
previdencidrios no valor de até um saldrio minimo.

Omissdo parcial inconstitucional.

5. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem prontncia de nulidade,
do art. 34, pardgrafo unico, da Lei 10.741/2003. (...)” (Acérdéo do RECURSO
EXTRAORDINARIO 580.963)

43. As decisdes contidas nos Acdrddos de 2013 do Supremo Tribunal Federal — STF relacionadas a
elegibilidade ao BPC demandam alteragGes de leis para que novos critérios sejam efetivados pelo
Executivo. O MDS ja elaborou uma proposta técnica, que foi apresentada e esta sendo debatida no

ambito do Governo Federal.
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Ve

Posicionamento da Advocacia Geral da Unido em face da consolidada jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Federal

44.

45.

Ap0s o julgamento dos Recursos Extraordinarios n2 580.963 e n2 567.985 e em face da consolidada
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, contraria as teses até entdo defendidas pelo INSS em
juizo, em julho de 2014, o Advogado-Geral da Unido editou a Instrugdo Normativa n2 02, que
estabeleceu novos procedimentos a serem observados pelos Procuradores Federais, na

representacdo judicial do INSS, quando em discussdo do BPC.

A Instru¢do Normativa autorizou a desisténcia e a ndo interposi¢cdo de recursos das decisdes
judiciais que, conferindo interpretacdo extensiva ao paragrafo Unico do art. 34 da Lei n?

10.741/2003, determinassem a concessdo do BPC, nos seguintes casos:

“Quando requerido por idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais, ndo
for considerado na aferi¢cGo da renda per capita prevista no artigo 20, § 39,
da Lei n. 8.742/93: a) o beneficio assistencial, no valor de um saldrio minimo,
recebido por outro idoso com 65 anos ou mais, que fa¢a parte do mesmo
nucleo familiar; b) o beneficio assistencial, no valor de um saldrio minimo,
recebido por pessoa com deficiéncia, que fagca parte do mesmo nicleo
familiar; c) o beneficio previdencidrio consistente em aposentadoria ou
pensdo por morte instituida por idoso, no valor de um saldrio minimo,
recebido por outro idoso com 65 anos ou mais, que faca parte do mesmo
nucleo familiar.

Quando requerido por pessoa com deficiéncia, ndo for considerado na
afericdo da renda per capita prevista no artigo 20, § 3%, da Lei n. 8.742/93 o
beneficio assistencial: a) o beneficio assistencial, no valor de um saldrio
minimo, recebido por idoso com 65 anos ou mais, que faga parte do mesmo
nucleo familiar; b) o beneficio assistencial, no valor de um saldrio minimo,
recebido por pessoa com deficiéncia, que faga parte do mesmo nucleo
familiar”.

46. Porém, a Instrugdo Normativa ndo autorizou a desisténcia e a ndo interposicdo de recursos das

decisGes judiciais quando se verificasse a possibilidade de discussdo da matéria fatica,
especialmente relagdo ao requisito da renda. Recomenda assim impugnar a decisdo judicial
fundamentada em acervo probatério que ndo comprove, de forma efetiva, a situagdo de

miserabilidade do autor da agao.

VII - Julgamento STF (RE n2 631240) e a necessidade de prévio requerimento administrativo perante o

INSS.

47. Em 27 de agosto de 2014, o Supremo Tribunal Federal encerrou um debate que se arrastava havia

anos ao julgar parcialmente procedente o Recurso Extraordinario n? 631240, com repercussao geral

reconhecida, em que o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) defendia a exigéncia de prévio
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48.

49.

50.

51.

requerimento administrativo antes de o requerente recorrer as vias judiciais para a concessao de
beneficio previdencidrio ou assistencial. Por maioria de votos, o Plendrio da Corte acompanhou o
relator, ministro Luis Roberto Barroso, no entendimento de que a exigéncia do prévio requerimento
administrativo ndo fere a garantia de livre acesso ao Judicidrio, previsto no artigo 52, inciso XXXV,
da Constituicdo Federal. Porém, sem pedido administrativo anterior, ndo ficaria caracterizada lesdao

ou ameaca de lesdo a direito, e, portanto, ndo haveria interesse de agir do pleiteante.

Em seu voto, o ministro Barroso considerou ndo haver interesse de agir do segurado ou requerente
que ndo tenha inicialmente protocolado seu requerimento junto ao INSS, pois a obtencdo de um
beneficio depende de uma postulacdo ativa. Porém, segundo a decisdo, nos casos em que o pedido
for negado, total ou parcialmente, ou em que ndo houver resposta no prazo legal de 45 dias, fica

caracterizada ameaga a direito.

“Ndo hd como caracterizar lesGo ou ameaca de direito sem que tenha
havido um prévio requerimento do segurado. O INSS nédo tem o dever de
conceder o beneficio de oficio. Para que a parte possa alegar que seu direito
foi desrespeitado é preciso que o segurado vd ao INSS e apresente seu
pedido”.

O relator observou que o prévio requerimento administrativo ndo significa o exaurimento de todas
as instancias administrativas. Negado o beneficio, ndo ha impedimento ao segurado ou requerente
para que ingresse no Judicidrio antes que eventual recurso seja examinado pela autarquia.
Acrescentou ainda que a exigéncia de requerimento prévio ndo se aplica nos casos em que a

posicdo do INSS seja notoriamente contraria ao direito postulado.

A tese vencedora foi no sentido de que o INSS ndo tem o dever de conceder o beneficio de oficio,
de modo que para que o postulante possa alegar que seu direito foi desrespeitado é preciso que

apresente seu pedido inicialmente perante a autarquia previdenciaria.

Este posicionamento do STF poderd ter impacto na judicializacdo do BPC, podendo reduzir os
pedidos judiciais de concessdo do beneficio, visto que muitos dos pedidos hoje formulados sobre o
BPC sdo feitos inicial e diretamente ao Judiciadrio, sem prévio requerimento administrativo ao INSS.

Tendéncia que devera ser analisadas nos proximos levantamentos.

VIl - Levantamento junto as Procuradorias, APS e Geréncias Executivas do INSS - InformagGes
relevantes sobre a judicializagao do BPC.

52.

Em 2014, o Departamento de Beneficios Assistenciais (DBA) da Secretaria Nacional de Assisténcia
Social (SNAS) organizou, em pareceria com a Procuradoria Federal Especializada junto ao INSS,
pesquisa qualitativa sobre a percep¢do dos procuradores e gestores das Agéncias da Previdéncia

Social (APS) e Geréncias Executivas (GEX) que acompanham as a¢des do BPC no judiciario.
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Levantamento este que nos trouxe algumas informacdes relevantes daqueles que atuam

diretamente no processo administrativo e judicial que versa sobre a concessdo do BPC.

53. A pesquisa qualitativa buscou identificar os fatores que explicam o atual indice de Concessdo

Judicial (ICJ) do Beneficio de Prestagdo Continuada da Assisténcia Social (BPC).

54. Para definir o desenho da pesquisa, partiu-se das questdes centrais que deveriam ser respondidas
pelos interlocutores: Quais os principais temas que se discutem nas a¢des judiciais em que se busca
o BPC? Qual a principal causa de divergéncia entre o entendimento da Autarquia Federal e o
Judicidrio? Quais sdo os principais motivos de indeferimento administrativo em relagdo ao BPC?
Qual o principal fator que ocasiona o ingresso no Judiciario de pedidos relacionados ao BPC? Quais
mudancas seriam necessarias para a reduc¢do do indice de concessao judicial do BPC? Dentre outras

perguntas.

55. Foram elaborados questiondrios com perguntas de multipla escolha e perguntas abertas,
especificos para cada interlocutor. Os questionarios foram enviados as Procuradorias Federais
Regionais Especializadas do INSS, as Agéncias da Previdéncia Social — APS, e as Geréncias
Executivas do INSS. Ao final tivemos o retorno de 16 questiondrios respondidos junto as
Procuradorias Federais Regionais Especializadas do INSS, 08 das Geréncias Executivas do INSS, e 28

questiondrios das Agéncias da Previdéncia Social.

56. Em anexo segue as informagdes detalhadas do levantamento realizado. Que em sintese trazem a
percepcao dos gestores, técnicos e procuradores de que ha um grande descompasso entre o
Sistema de Justica e o Executivo Federal com relagdo ao BPC, seja devido as divergéncias em relagdo
aos critérios de acesso ao beneficio (divergéncias relacionadas ao critério de renda e também ao
critério da deficiéncia), seja com relagdo a falta de comunicagao e integragdo entre os Poderes para
o debate sobre qual o papel que o BPC desempenha (ou deveria desempenhar) no Sistema de

Protecédo Social brasileiro — haveria entendimentos conflitantes entre os poderes.

IX — Pesquisa IPEA sobre os dez anos dos Juizados Especiais Federais no Brasil

57. Em 2012, o Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA) publicou pesquisa sobre a atuagdo dos
Juizados Especiais Federais (JEFs) no Brasil’. Na pesquisa, apurou-se que 70,6% dos 970.176 pedidos
apresentados anualmente aos juizados especiais eram de natureza previdenciaria. O BPC
representava 6,2% do total de agGes julgadas anualmente pelos JEFs, o que equivalia, em média, a

60.270 novos processos por ano.

58. O Departamento de Beneficios Assistenciais realizou a analise das decisdes proferidas pela Justica

Federal referente a concessdo de BPC, que foram coletadas pelo IPEA em pesquisa nacional. As

" Acesso a Justica Federal: dez anos de juizados especiais / Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (Ipea) --
Brasilia: Conselho da Justica Federal, Centro de Estudos Judicidrios, 2012.
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59.

60.

61.

62.

63.

sentencas fazem parte de pesquisa nacional amostral de varas judiciais e autos findos de processos

judiciais, realizada pelo IPEA em 2011, que fez levantamento junto aos Juizados Especiais Federais.

Os dados foram produzidos por meio de pesquisa de campo. Entre as metodologias aplicadas estd a
analise de autos judiciais, procedimentos etnograficos, entrevistas e observagdo de audiéncias em
Juizados Especiais Federais. Disso resultou uma base dados sobre os autos judiciais, um conjunto de

sentencas judiciais e um relatorio final de pesquisa sobre o acesso a Justi¢a Federal.

A amostra das sentencas judiciais analisadas é nacional e aleatdria, estatisticamente representativa
dos juizados especiais e dos processos judiciais que findaram em 2010. Foram sorteados 1.149
processos, de um total de 927 mil; e 207 varas, de um total de 246. Nessa amostra de processos
judiciais foram identificados 73 casos que versam sobre BPC. Desses, o DBA analisou
qualitativamente um total de 38, a fim de investigar quais foram os critérios utilizados pela decisdo
judicial.

Portanto, o objeto da andlise foi o de observar quais argumentos o juiz utiliza quando julga o pedido

judicial de concessdo do BPC como procedente ou improcedente.

Em anexo (anexo 1) segue o quadro referente a andlise das sentengas proferidas pelos juizados
especiais federais. As decisGes assim podem ser categorizadas: 18 decisdes julgadas improcedentes;
16 decisbes julgadas procedentes (08 procedentes por homologacdo de acordo em audiéncia de
conciliagdo), 03 decisdes com extingdo do processo, sem julgamento do mérito; e uma inadmissdo

do pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia.

B88- pessoa idosa 05 no total, 03 procedentes e 02 improcedentes.

B87 pessoa com deficiéncia, Cid’s deferidas:
e Qutros transtornos de conduta (CID10:F91.1);
e Obesidade moérbida, lombalgia cronica (CID M54) e hipertensdo arterial sistémica
(CIDI10), esta iniciada ha 3 anos.
e Sequela de fratura de vértebras;
e Esquizofrenia, doenca psiquiatrica, estigmatizante e causadora de segregacao social.

B87 pessoa com deficiéncia, Cid’s indeferidas:

e Distrofia tapetorretiniana (CID: H 35.5) com cegueira em olho direito e visdo de 20/100
em olho esquerdo;

e Dor no joelho esquerdo (CID: M25.5);

e Defeito congénito em mao (CID: 10-M24.6);

e Discopatia degenerativa sem artrose (CIDM54.5), glaucoma (CID H40.3), Ulcera de
cérnea (CIDH16.0) e inflamagdo de retina (CID H 30.0);

e Hipertensdo arterial sistémica (CIDI10); Astrose incipiente;

e Cegueira em olho esquerdo;

e Quadro depressivo (CID F33.2), o que lhe causa tristeza , dor de cabeca e dor no corpo.

E importante ressaltar que essas a¢des, nos juizados especiais federais, tramitam em média por um
ano e nove meses, 0 que acaba por gerar importantes custos ao sistema de Assisténcia Social, na

forma do pagamento de beneficios em atraso. Os motivos pelos quais os JEFs concedem o BPC
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variam, mas as questdes “de fato” costumam ser mais relevantes do que as “de direito”, ou seja, é
mais comum que a Justica Federal conceda o beneficio por discordar da avaliagdo feita pela
autarquia previdenciaria sobre a situagdo social, o nivel de renda, ou a condi¢do de pessoa com
deficiéncia do eventual beneficidario, do que de qualquer divergéncia de entendimento sobre o

conteudo da legislagdo vigente.

X — Pesquisa “As relagdes entre o Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS) e o Sistema de Justi¢a”

64.

65.

66.

67.

68.

Em margo de 2015 foi apresentado o Relatério Final da Pesquisa intitulada “As relagdes entre o
Sistema Unico de Assisténcia Social — SUAS e o Sistema de Justica” referente ao Projeto Pensando o
Direito: Desafios a efetividade dos direitos fundamentais — Chamada Publica 132/2013, do
Ministério da Justica; Eixo temdtico: Protegdo Social, Direitos e Geragdo de Oportunidades.
Coordenada pela professora Ana Paula Motta Costa, a referida pesquisa trouxe resultados

importantes para compreensdo do processo de judicializagdo do BPC.

Os resultados do aludido relatério final foram apresentados sob dois eixos centrais, a saber, o
panorama normativo em matéria de Assisténcia Social e a pesquisa jurisprudencial acerca de

demandas socioassistenciais e que digam respeito as relagdes entre os sistemas.

No tocante ao primeiro eixo, que dispGe acerca do panorama normativo, foi feito mapeamento das
leis, ordens normativas, resolugcdes de categoria, provimentos, entre outras espécies de
regulamentagdes juridico-administrativas encontradas, e a partir disso, analisou-se a concepgdo de

Assisténcia Social vigente e a sua efetivagao.

Quanto ao segundo eixo, identificado como pesquisa jurisprudencial, versou sobre a identificagcao
de decisdes que tenham como temdtica os direitos socioassistenciais e que se relacionem com o
Sistema Unico de Assisténcia Social — SUAS, ainda que indiretamente. Houve um especial enfoque
aquelas que tratassem de assegurar judicialmente direitos individuais a beneficios ou acesso a
servigos socioassistenciais. Neste diapasdo, a pesquisa jurisprudencial junto aos Tribunais Regionais
Federais, nas cinco Regides brasileiras, foi mais expressiva quantitativamente, em virtude dos casos

encontrados de judicializagdao do BPC.

Assim, segundo destaca o relatério de pesquisa, no segundo eixo, duas estratégias diferenciadas
foram adotadas: a) a pesquisa voltada as decisdes coletivas — aquelas que, independentemente da
demanda, fossem encampadas por acGes civis publicas ou ag¢des populares e que, portanto,
versassem sobre direitos coletivos, difusos, transindividuais ou individuais homogéneos (artigo 81
do CDC), ou seja, agBes de autoria das Defensorias Estaduais, Promotorias e Procuradorias de
Justica (Ministério Publico Estadual) ou até acBes populares — érgdos com atuacgdo junto a Justica
Comum. E, em segundo momento, b) a pesquisa em relagdo a Justica Federal, notadamente junto

aos Tribunais Regionais Federais.
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69.

70.

71.

72.

73.

As estratégias foram, por fim, separadas em funcdo do que as regras legais de competéncia
indicavam: a) a Justica Comum é a jurisdi¢do que concentraria a maior diversidade de demandas em
Assisténcia Social de natureza coletiva e b) a Justica Federal tratar, principalmente, de BPC, dada a
presenca da autarquia federal Instituto Nacional de Seguridade Social (INSS), conforme leitura do

artigo 109, inciso | da Constituicdo Federal.

Quanto a segunda modalidade de pesquisa jurisprudencial (Justica Federal) realizada no projeto, é
importante destacar que, no ambito da Justica Federal, foi realizado um recorte no objeto de
pesquisa com enfoque nas decisGes que versavam sobre o critério de “miserabilidade” (ou renda)
para concessdo do Beneficio de Prestagdo Continuada. Esta escolha se justificou, segundo mostra o
relatério, em fungdo de duas decisGes do Supremo Tribunal Federal, que no ano de 2013,

modificaram importantes entendimentos a respeito desta matéria.

Realizou-se por fim uma investigagdo exploratdria nos sites dos cincos Tribunais Regionais Federais,
com o objetivo de identificar a posi¢cdo da Justica Federal no que se refere a tematica da assisténcia
social e dos direitos socioassistenciais. ldentificou-se na pesquisa um significativo volume de
decisGes no campo da concessdo do BPC, a partir de demandas de usuarios individuais, pessoas
idosas ou pessoas com deficiéncia. A avaliagdo exploratéria de tais decisGes indicou, segundo o
relatdrio, a necessidade de uma andlise mais aprofundada acerca do critério utilizado pela Justica
para a definicdo de miserabilidade para concessdao do BPC, uma vez que neste ponto encontrou-se
um dos conflitos visiveis entre distintas posi¢cdes adotadas entre os dois sistemas em pesquisa
(SUAS e Sistema de Justica): O STF declarou a inconstitucionalidade parcial sem prondncia de
nulidade do § 32 do art. 20 da LOAS e inconstitucionalidade por omissado parcial do pardgrafo unico
do art. 34 da Lei 10.741/2003 (Estatuto do Idoso); e o INSS continua utilizando como critério para a
definicdo da condicdo e miserabilidade a referida legislacdo, ainda ndo revogada e ou substituida
por outra com regulamenta¢cdo da mesma tematica. Buscou-se assim, através da pesquisa
exploratdria, identificar de que forma os Tribunais Regionais Federais, responsaveis por orientar as

decisGes nesta esfera de jurisdicdo, estdo decidindo acerca do assunto.

A pesquisa jurisprudencial foi realizada em perspectiva qualitativa, na medida em que, segundo
demonstra o relatério, mostrou-se necessario oferecer um panorama de como as decisdes estao
sendo fundamentadas, em face da declaracdo de inconstitucionalidade do critério objetivo
estabelecido legalmente. Assim sendo, por meio de pesquisas nos sites dos cincos Tribunais
Regionais Federais, a pesquisa buscou perceber de que forma a jurisprudéncia manifesta-se no

assunto, especialmente apds as decisdes do STF.

E apesar das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais também serem competentes para o
julgamento dessas agOes, optou-se por pesquisar somente decisGes dos Tribunais Regionais
Federais, visto que, segundo o relatdrio, o objetivo da pesquisa jurisprudencial era compreender
qual a posicdo da justica em relagdo ao critério de miserabilidade do BPC. E uma vez que os

Tribunais Regionais Federais sdo os responsdveis por orientar as decisGes das Turmas Recursais,
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74.

75.

bem como da Justica Federal em primeiro grau, justificava-se a ocorréncia da pesquisa unicamente
nos referidos Tribunais. Além disso, demonstra o relatério de pesquisa, conforme define o §32 do
art. 109 da Constituicdo Federal, as causas em que for parte instituicdo de previdéncia social — no
caso, o INSS — serdo processadas na justica estadual se o foro do domicilio do beneficiario nao for
sede de vara de juizo federal. No entanto, conforme o §42 do mesmo artigo, os recursos cabiveis
deverdo sempre ser direcionados aos Tribunais Federais na area de jurisdicdo do juiz de primeiro
grau. Assim sendo, arremata o texto, endossa-se a justificativa da pesquisa jurisprudencial ocorrer

unicamente nos sites dos Tribunais Regionais Federais.

Os pesquisadores procederam inicialmente com uma investigacdo exploratéria nos sites dos cincos
Tribunais Regionais Federais, em que as palavras-chaves utilizadas no percurso foram
“MISERABILIDADE” e “LOAS”. Diante disso, identificaram-se os seguintes temas como relevantes

para demonstra¢do da divergéncia existente entre as interpretagdes administrativa e judicial:

I Necessidade de observagdo, porém sem vinculagdo obrigatdria, ao critério de % salario
minimo de renda per capita em fungdo dos novos direitos socioassistenciais que tém este

critério como parametro;

. Necessidade de anadlise do caso concreto, a partir de avaliagdes sociais ou de outros meios

de prova;

Il. Necessidade da consideragdo acerca de diferentes maneiras de composi¢ao da renda, com

a desconsideragdo de outros beneficios, tanto assistenciais, como previdenciarios.

Segundo o relatério de pesquisa o que se percebe é que jurisprudencialmente o critério de % de
salario minimo revela-se defasado diante do critério de % de saldario minimo como renda per capita.
Conclusdo que os pesquisadores chegaram por meio das decisdes analisadas. Abaixo algumas

decisGes trazidas no relatorio de pesquisa sobre a questao.

“PREVIDENCIARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR. ART. 20
PARAGRAFO 30 DA LEI NO 8.742/93. INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL SEM
PRONUNCIA DE NULIDADE DECLARADA PELO STF. CONDICAO DE
MISERABILIDADE COMPROVADA.

6. Considerou-se que as leis 10689/2003, 10836/2004 e 10219/2001 abriram portas para

a concessdo do beneficio assistencial fora dos parametros objetivos fixados pelo art. 20 da LOAS

(Lei 8742/93), e assim os juizes e tribunais passaram a estabelecer o valor de meio salario minimo

como referéncia para afericdo de renda familiar per capita. Mais que isso, a miserabilidade

familiar pode ser aferida inclusive por outros meios de prova constantes dos autos.

(Agravo de Instrumento - AG136002/PB NUmero do Processo: 00103396120134059999,
Segunda Turma do Tribunal Regional Federal - 5% Regido, Relator: Desembargador Federal
Paulo Roberto de Oliveira Lima, Julgado em 06/05/2014) .
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76.

77.

“CONCESSAO DE BENEFiCIO ASSISTENCIAL. CONDICAO DE
DEFICIENTE. SITUACAO DE RISCO SOCIAL. REQUISITOS PREENCHIDOS.

5. In casu, a renda percebida pelo padrasto do autor ndo pode ser considerada, pelo fato
de ele ser idoso, restando, para o autor e sua mde, a renda por esta percebida, o que resulta em

uma renda per capita de meio salario minimo. Além disso, resultou evidenciado, no estudo

socioecondmico, que os trés integrantes da familia sdo doentes e fazem uso de medicamentos, os

guais consomem boa parte da renda familiar.

(APELACAO CIVEL no Processo n° 0008687-02.2014.404.9999, SEXTA TURMA do Tribunal
Regional Federal da 4* Regido, Relatora VANIA HACK DE ALMEIDA, Julgado em:
27/08/2014.) .

A pesquisa identifica também que a necessidade de avaliagdo do caso concreto e as diferentes
maneiras de composicdo da renda familiar para chegar ao valor objetivo de % de salario minimo per
capita também foram identificadas na leitura das decisGes. O critério de % salario minimo,
portanto, ndo é utilizado de forma engessada pelos juizes, mas, sim, conjugado com avalia¢des

sociais do caso concreto, em que se procura verificar a realidade fatica do requerente.

Além disso, as decisOes revelam a busca por uma interpretagdo conforme a Constituicao Federal.
Nesse sentido, encontram-se, segundo a pesquisa, julgados que realizam verdadeiras “manobras” a
partir de cada caso concreto. Os aspectos mais relevantes para os magistrados tém sido: se a renda
familiar é comprometida pela compra de medicamentos, se a situagao habitacional do requerente
condiz com uma situagdo de miserabilidade, se o sujeito depende ou ndo da ajuda de terceiros e,
finalmente, se devem ser excluidos da renda per capita familiar outros beneficios de valor minimo

recebido por demais integrantes da familia, aspecto esse analisado na sequéncia.

“ASSISTENCIAL E CONSTITUCIONAL. AGRAVO LEGAL. ART. 557, § 1°,
DO CPC. BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF. RENDA
FAMILIAR PER CAPITA. ART. 20, §3°, DA LEI N.° 8.742/93. REQUISITOS LEGAIS
NAO COMPROVADOS. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA COM A
REALIZACAO DE PERICIA E ESTUDO SOCIAL. (...)

2. Ainda que o autor ndo preencha o requisito etario, poderd comprovar sua
incapacidade laborativa, de modo que se faz necessaria a realizacdo de pericia médica para
diagnosticar de forma precisa o estado de sadde da parte Autora e constatar se ha incapacidade

total e permanente, bem como a realizagdo de estudo social para se aferir a miserabilidade do

Autor e de sua familia, ndo havendo, pelas provas acostadas aos autos como definir a sua situacéo

habitacional, se h& muitas despesas, principalmente com remédios, e a existéncia ou ndo de ajuda

financeira de familiares. 3. Agravo Legal a que se nega provimento.

(Apelacd@o Civel n® 1910419, Processo n°: 0037312-10.2013.4.03.9999, da Sétima Turma do
Tribunal Regional Federal da 22 Regido, Relator DESEMBARGADOR FEDERAL FAUSTO DE
SANCTIS, Julgado em: 26/05/2014)”.

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO.
IMPLANTAGAO DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. NECESSIDADE DE
ELABORAGAO DE LAUDO SOCIOECONOMICO.(...)
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4. No caso, faz-se necessaria a elaboracdo de laudo socioecondmico, sem o gqual ndo é

possivel aferir as reais condicdes familiares, mormente porgue o agravo nao foi instruido prova

consistente da afirmada situacdo de miserabilidade.

(Agravo de Instrumento no Processo n® 0003091-61.2014.404.0000, Quinta Turma do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido, Relatora TAIS SCHILLING FERRAZ, Julgado em: 12/08/2014)”.

“PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL DE PRESTACAO
CONTINUADA. LEI N° 8.742/93. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.
TAXA JUDICIARIA. AUTARQUIA. ISENCAO. JUROS DE MORA E CORRECAO
MONETARIA. ART. 5° DA LEI N. 11.960/09. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL POR ARRASTAMENTO (ADIN 4.357/DF).
INDICE DE CORRECAO MONETARIA APLICAVEL: IPCA. (...)

5. A limitacdo do valor da renda per capita a um Y% de salario minimo é apenas
indicador de presunc¢do absoluta de que aquele que pleiteia o beneficio encontra-se em situacéo
miseravel. Isso ndo significa, de forma alguma, que outras ndo podem ser as maneiras encontradas
para que fique provada incapacidade de prover a prépria manutencdo nem de té-la provida por sua
familia, nos termos da redagdo do art. 20, caput, da LOAS.

6. No caso em questdo, o autor logrou comprovar sua condicdo de necessitado, nos

termos do 83° do art. da Lei n® 8.742/93, tendo em vista que o estudo de suas condicdes

socioecondmicas afastou qualquer divida acerca de sua incapacidade financeira. Impde-se,

portanto, 0 amparo social ao autor através da concesséo do beneficio assistencial.

(Apelacéo Civel / Reexame Necessario n°: 201302010140477, Segunda Turma Especializada do
Tribunal Regional Federal da 2% Regido, Relatora SIMONE SCHREIBER, Julgado em:
18/03/2014)”.

“PREVIDENCIARIO. APELACAO. BENEFICIO DE AMPARO SOCIAL.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.

4. Tendo em vista sua idade avancada (68 anos), seu analfabetismo e por ndo saber
desenvolver outras atividades, uma vez que exerceu a agricultura durante toda a sua vida, a autora

resta impossibilitada de prover seu sustento de outra forma.

5. Ademais, quanto ao requisito de miserabilidade, de acordo com o atestado da

composicdo do grupo e renda familiar, a requerente ndo dispde de ninguém para prover seu

sustento, alternando sua permanéncia entre as casas dos filhos.

(Apelacéo Civel do Processo n°: 08008611320124058000, Primeira Turma do Tribunal Regional
Federal da 5% Regido, Relator Desembargador Federal Francisco Cavalcanti, Julgado em:
15/05/2014)”.

78. Os julgados analisados na pesquisa revelam também a andlise da “miserabilidade” ndo decorre
necessariamente de uma avaliagcdo socioecon6mica. Outros meios de prova podem ser utilizados
para comprovar o estado de necessidade do requerente em ter o seu direito reconhecido. Outros
documentos juntados aos autos, bem como o depoimento de testemunhas, podem ser

considerados suficientes para a comprovacdo da situacao de miserabilidade do requerente.
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“PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. AMPARO
SOCIAL. INOCORRENCIA DO CERCEAMENTO DE DEFESA. PROVA DOS
REQUISITOS DA INCAPACIDADE E DA HIPOSSUFICIENCIA COMPROVADA.
CONCESSAO. INCONSTITUCIONALIDADE INCIDENTER  TANTUM DO
PARAGRAFO 3° DO ARTIGO 20 DA LEI N°8.742/93.(...)

4. Laudo socioecondmico que tem apenas a funcdo de atestar a situacdo de

miserabilidade do particular, o que j& foi amplamente demonstrada com os documentos juntados,

bem como com o depoimento das testemunhas. Constam nos autos elementos aptos a formar a

convicgdo do julgador, mormente no caso do beneficio assistencial, em que os requisitos para sua
concessao - hipossuficiéncia do requerente e deficiéncia incapacitante para a vida habitual e para

o trabalho - podem ser demonstrados através de prova documental e testemunhal.

(Apelacd@o Civel n° 566880/PE, Processo n°: 00106488220134059999, da Terceira Turma do
Tribunal Regional Federal da 5% Regido, Relator: Desembargador Federal Geraldo Apoliano,
Julgado em 13/03/2014)”.

“PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AMPARO ASSISTENCIAL AO
DEFICIENTE. LEI 8.742/93. HIPOSSUFICIENCIA. ESTUDO SOCIO-ECONONICO.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS. REMESSA OFICIAL E  APELAGAO
PARCIALMENTE PROVIDAS. (...)

3. A respeito da renda mensal per capta, o Supremo Tribunal Federal, recentemente,
mudou seu posicionamento a respeito do tema (RE 567985MT), entendendo que o critério de um
quarto do salario minimo utilizado pelo LOAS est4 completamente defasado e inadequado para
aferir a miserabilidade das familias, motivo pelo qual declarou, incidenter tantum, a
inconstitucionalidade do paragrafo 3° do artigo 20 da Lei n° 8.742/93. (...)

6. No caso sob apreco, verifica-se do depoimento da testemunha (fl. 79) que a

postulante ndo trabalha devido a sua deficiéncia e que a mesma é sustentada por familiares e

amigos, sendo considerada pobre em sua comunidade.

7. A realizacdo de estudo sécio-econdmico ndo é imprescindivel para a comprovacao da

condicdo de miserabilidade, desde que esta reste devidamente demonstrada nos autos, 0 que se

verifica no presente caso.

(Apelacéo / Reexame Necessario n® 30288/SE do Processo n°: 00010402620144059999, Quarta
Turma do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, Relator: Desembargador Federal Rogério
Fialho,. Julgado em: 15/04/2014)”.

79. No que se refere a computacdo de outros beneficios para fins de calculo de renda, as decisGes
encontradas pela pesquisa seguem o entendimento do STF e excluiram quaisquer valores minimos

que advenham de outros beneficios de prestagdo continuada, sejam eles de pessoas idosas ou de

pessoas com deficiéncia, e mesmo aqueles advindos da previdéncia social.

“PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. REMESSA OFICIAL.
BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742, DE 1993 (LOAS). REQUISITOS LEGAIS.
IDADE SUPERIOR A 65 ANOS. HIPOSSUFICIENCIA. CONDICAO DE
MISERABILIDADE. TERMO INICIAL. AJUIZAMENTO DA ACAO. CORREGCAO
MONETARIA. JUROS DE MORA. (...)
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4. Outro beneficio assistencial ou previdenciario, de até um salario-minimo, pago a

idoso, ou aposentadoria por invalidez de valor minimo pago a pessoa de qualquer idade, néo

deverdo ser considerados para fins de renda per capita; devendo-se excluir tanto a renda quanto a
pessoa do coOmputo para afericdo do requisito (PEDILEF 200870950021545, JUIZ FEDERAL
SEBASTIAO OGE MUNIZ, TNU - Turma Nacional de Uniformizacdo, DJ 15/09/2009).

5. A parte autora atendeu aos requisitos legais exigidos: idade superior a 65 anos e renda

per capita inferior a ¥ do saldrio-minimo, viabilizada pela exclusdo da renda do conjuge invalido

e do BPC recebido pela irmé portadora de deficiéncia fisica (fls. 9 e 42/43).

(Apelagdo Civel N° 0021925-47.2014.4.01.9199, Segundo Turma, Tribunal Regional Federal da
12 Regido, Relator: Des. Francisco de Assis Betti, Julgado em 13/08/2014)”.

“AGRAVO LEGAL. BENEFICIO  ASSISTENCIAL. REQUISITOS
NECESSARIOS CONFIGURADOS. DATA DO INICIO DO BENEFICIO. CRITERIO DE
APLICACAO DA CORRECAO MONETARIA E DOS JUROS DE MORA (...)

5. Para efeito de concessdo do beneficio, a Lei n® 8.742/93 contém no § 3° do art. 20 a
previsdo do critério de verificacdo objetiva da condigdo de miserabilidade, considerando incapaz
de prover a manutencéo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal
per capita seja inferior a % (um quarto) do salario minimo.

6. O Superior Tribunal de Justica, interpretando o referido dispositivo legal, ao apreciar
0 REsp n°® 1.112.557/MG, submetido a sistematica do art. 543-C do CPC, firmou entendimento de
que o critério objetivo de renda per capita mensal inferior a % (um quarto) do salario minimo -
previsto no art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 - ndo é o Unico pardmetro para se aferir a
hipossuficiéncia da pessoa, podendo tal condicdo ser constatada por outros meios de prova.
Outrossim, ainda na aferi¢do da hipossuficiéncia a Terceira Secdo do C. Superior Tribunal de

Justica, nos autos do incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia na Peticdo n° 7.203, firmou

compreensdo de que, em respeito aos principios da igualdade e da razoabilidade, deve ser

excluido do calculo da renda familiar per capita qualguer beneficio de valor minimo recebido por

maior _de 65 anos, independentemente se assistencial ou previdenciario, aplicando-se,

analogicamente, o disposto no paragrafo Gnico do art. 34 do Estatuto do Idoso.

7. Nesse sentido aponta o recente julgamento proferido pelo Supremo Tribunal Federal
nos Recursos Extraordinarios n°. 580.963/PR e 567.985/MT, nos quais prevaleceu o
entendimento acerca da inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n° 8.742/93 (LOAS) e do
paragrafo Unico do art. 34 da Lei n°® 10.741/2003 (Estatuto do ldoso), ao fundamento de que o
critério de ¥ do salario minimo néo esgota a afericdo da miserabilidade, bem como que beneficios
previdenciarios de valor minimo concedido a idosos ou beneficio assistencial titularizados por

pessoas com deficiéncia devem ser excluidos do célculo da renda per capita familiar.

(Apelagéo Civel n° 1331707 do Processo n°: 0000689-32.2003.4.03.6107 , SETIMA TURMA do
Tribunal Regional Federal da 2% Regido, Relator DESEMBARGADOR FEDERAL TORU
YAMAMOTO, Julgado em: 09/06/2014)”.

80. Por fim, foram identificados ainda julgados que, ao analisarem a situacdo do caso concreto,
mencionam principios constitucionais para fundamentar suas decisGes, ou seja, principios

norteadores para afericdo da condicdo de miserabilidade. Uma vez que o BPC faz parte da politica
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81.

82.

nacional de Assisténcia Social e constitui um importante direito constitucional no intuito da
erradicacdo da pobreza, o que se percebe ao analisar as decisdes é uma preocupacao de se realizar
integral aplicagdo ao Texto Constitucional que prestigia o significado efetivo e real de garantir o BPC
para aquele (pessoa idosa ou pessoa com deficiéncia) que comprove ndo possuir meios de prover a

prépria manutengdo ou de té-la provida por sua familia.

“PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL DE PRESTACAO
CONTINUADA. PROVA DA CONDICAO DE MISERABILIDADE. CONCESSAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS EM 10%. RECURSO PROVIDO.

1 - A limitagdo do valor da renda per capita a um % de salario minimo é apenas
indicador de presun¢do absoluta de que aquele que pleiteia o beneficio encontra-se em situacdo
miseravel. Isso ndo significa, de forma alguma, que outras ndo podem ser as maneiras encontradas
para que fique provada incapacidade de prover a prépria manutengdo nem de té-la provida por sua
familia, nos termos da redacédo do art. 20, caput, da LOAS.

2 - A situacdo exposta nos autos é suficiente para atestar a situacdo de miserabilidade
em que vive a autora. A renda aferida por sua genitora ndo é capaz de prover condices dignas de

existéncia para si e para a autora.

3 - Entender de forma diversa seria afrontar o Principio da Dignidade da Pessoa
Humana, insculpido no art. 1°, Il da nossa Carta Magna, um dos pilares de nossa Constituigdo e
fundamento de nosso Estado Democratico de Direito. E preciso que seja feita uma leitura

Constitucional do dispositivo da lei 8.742/93 a luz do Principio da Dignidade da Pessoa Humana

e dos nortes da assisténcia social, em especial a protecdo a familia, exaltada pelo art. 203 da

CRFB/88. Impde-se, portanto, o amparo social a autora através da concessdo do beneficio
pleiteado.

(Apelagdo Civel n°® 201302010082192, Segunda Turma Especializada do Tribunal Regional
Federal da 22 Regiao Relatora SIMONE SCHREIBER, Julgado em: 17/03/2014)”.

A pesquisa conclui que apds a leitura qualitativa realizada, pode-se identificar uma gama muito
diversa de argumentos no sentido de se formular “critérios mais justos” para a afericdo de um
conceito atual de miserabilidade. O que se percebe, segundo relatado na pesquisa, é uma
verdadeira “manobra hermenéutica” por parte dos juizes no intuito de encontrarem solugdes mais

“justas” para concessdo do BPC.

A pesquisa traz também sugestdes de encaminhamentos para o problema da crescente
judicializagdo do BPC. A primeira hipdtese levantada para solugdo do problema é a necessidade de
atuacdo conjunta dos drgdos ligados ao Sistema de Justica, sejam juizes, promotores, funcionarios
ou defensores publicos, e os operadores de politicas sociais, notadamente no campo da Assisténcia
Social. Argumenta-se que hd uma tendéncia de ampliagdo da judicializagdo de direitos
socioassistenciais, tal como ja ocorre no campo dos direitos da saude e da educacdo. E que em

muitas situacOes o poder publico, notadamente os 6rgdos do Poder Executivo, tem sido alvo de
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83.

84.

85.

86.

requisicdes de servicos e demandas de beneficios, motivadas por diversas circunstancias. As
relagdes contenciosas, processuais e extraprocessuais, muitas vezes geradas por dificuldades de

interlocucdo, acarretam em custos ao Estado e nem sempre produzem ganhos aos cidad3os.

Uma segunda hipdtese levantada pela pesquisa é que diante da diferenca de parametros e da
constituicdo do Poder Judicidrio enquanto 6rgdo que concede o BPC de forma mais ampla, hd que

se rediscutir o critério de seletividade ao acesso.

“A necessidade de unificar critérios foi assunto também debatido nos encontros regionais, terceira
etapa desta pesquisa. A preocupacdo em padronizar os requisitos foi elencada como um dos
problemas que envolvem o SUAS e o Sistema de Justica. No encontro da regido Sudeste, travou-
se um importante debate acerca do papel do Poder Judiciario na ampliagdo dos critérios de
miserabilidade para concessdo do BPC. O que se verifica, neste caso, é uma atuagdo progressista
dos Tribunais, que tém optado por ampliar o acesso ao referido direito. Ha visivelmente uma
discussdo em torno do assunto, inclusive com posicionamentos do Supremo Tribunal Federal. Os
juizes tém, cada vez mais, elaborado fundamentos a respeito da necessidade de interpretar a
LOAS a luz da Constituigdo Federal e do caso concreto, ampliando os critérios de andlise”.

(Relatério Final de Pesquisa, Produto 3, pag. 353)

Segundo a pesquisa, as decisdes analisadas revelam que a jurisprudéncia tem consolidado como
fator decisivo no pleito do BPC, a andlise do caso concreto, o qual se sobrepde a qualquer outro
critério objetivo de renda. Caracterizando, portanto, uma postura dos tribunais no sentido de
ampliar o acesso a este beneficio para além do que a LOAS determina. No entanto, expGe a
pesquisa, apesar do Poder Judicidrio exercer um papel fundamental na efetivacdo de um direito
constitucional, a ndo uniformidade de critérios entre o INSS e a instancia judicial prejudicam a
isonomia entre a populagdo que pleiteia o beneficio. Assim sendo, incorre-se no risco de serem
proferidas sentengas extremamente subjetivas, o que pode gerar disparidades entre as prdprias
decisGes judiciais. Segundo a pesquisa, é fato que o Poder Judicidrio avangou, e muito, na discussao
dos critérios de concessdo do beneficio, porém demandam-se urgentemente providéncias no
sentido de unifica-los, principalmente com os demais poderes, a fim de evitar ndo apenas a
judicializagcdo desnecessaria, mas também permitir o efetivo acesso ao direito de forma mais

isonOmica e equitativa.

A pesquisa relata que a diversidade de posicionamentos quanto aos critérios econdmicos de acesso
ao beneficio expressam a divergéncia de concep¢do sobre a pobreza, a vulnerabilidade ou a miséria
em que vive a populagdo brasileira. Ou seja, revelam em que medida cada um dos campos
interlocutores considera aceitavel que as pessoas vivam em condigdo de miséria e qual seria, nas
diferentes visdes, o minimo existencial aceitavel. Tratar-se-ia, portanto, de uma disputa a respeito
de que concepgao acerca de miserabilidade o Estado brasileiro pretende adotar, e quais os padrdes

basicos de sobrevivéncia deseja providenciar a sua populagdo.

Assim sendo, conclui a pesquisa, hd a necessidade de realizacdo de estudos que investiguem mais

profundamente a possibilidade orcamentaria no caso de ampliacdo do critério da renda, porém
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levando-se em conta os gastos publicos ja praticados em fung¢do dos processos judiciais gerados
pela falta de um critério Unico. Pois, relata a pesquisa, a auséncia de uniformidade entre os
critérios, que leva a judicializagGes individuais de demandas, também gera custos ao Estado, os
quais se referem ndo s6 ao processo judicial em questdo, mas aos custos judiciais como um todo e a

necessidade de novas pericias, algumas delas requisitadas ao proprio SUAS.

XI - Andlise da evolugao das concess6es do BPC via decisoes judiciais individuais

87.

88.

89.

No intuito de observar o comportamento da judicializagdo do BPC no tempo, analisou-se também a
origem das concessdes do beneficio, se judiciais ou administrativas. Esta analise concentrou-se no
periodo compreendido entre 2004 e 2015. Considerando peculiaridades na concessdo do beneficio
para pessoas com deficiéncia e pessoas idosas os dados foram divididos para possibilitar analises

diferentes.

Os dados referentes ao beneficio decidido judicialmente podem ser extraidos a partir do ano em
que o beneficio passou a ser pago. Desta forma, ndo ha indicadores a respeito do ano em que o
beneficidrio ingressou com ag¢do no Poder Judicidrio. Os dados referem-se também a concessdes
judiciais obtidas de forma individual. Ndo entram no cOmputo as concessGes judiciais obtidas via

acGes coletivas, como as A¢Ges Civis Publicas.

A tabela abaixo retrata o total de beneficios judiciais mantidos em dezembro de 2015 — ou seja,
todos os beneficios de origem judicial que hoje estdo sendo pagos pelo Estado — divididos por
unidade da federagdo e por espécie de beneficio (pessoa idosa e pessoa com deficiéncia). Além de
mostrar o percentual destes nimeros em relagdo ao total de beneficios mantidos (sejam eles

resultantes de beneficios concedidos pela via administrativa ou resultantes de beneficios judiciais).

Beneficios mantidos (Pessoa com Deficiéncia e Pessoa Idosa) por decisdo judicial e geral, segundo Unidades da Federagdo.

Quantidade de beneficios mantidos em Dezembro de 2015

nidade da Pessoa com PE:::E‘ Pessoa Pessoa Total Total de
Federagao 9 e 9
Deficiéncia (Judicial) | Deficiéncia % Idc.)s.a Idosa % bene.f |f:|os beneficios %
(Total) (Judicial) (Total) (Judicial)

Acre 3.684 16.432 22% 356 6.635 5% 4.040 23.067 18%
Alagoas 21.248 74.814 28% 1.418 34.498 4% 22.666 109.312 21%
Amapa 2.067 11.663 18% 228 11.487 2% 2.295 23.150 10%
Amazonas 1.934 51.230 4% 345 42.596 1% 2.279 93.826 2%
Bahia 13.157 219.580 6% 1.557 187.792 1% 14.714 407.372 4%
Ceard 20.451 147.227 14% 3.985 90.075 4% 24.436 237.302 10%
Distrito Federal 4.146 26.268 16% 724 24.602 3% 4.870 50.870 10%
Espirito Santo 2.101 33.630 6% 893 29.371 3% 2.994 63.001 5%
Goias 14.418 76.749 19% 3.471 68.067 5% 17.889 144.816 12%
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Maranhdo 8.151 107.195 8% 571 89.118 1% 8.722 196.313 4%
Mato Grosso 6.209 41.671 15% 1.221 38.695 3% 7.430 80.366 9%
Mato Grosso do Sul 6.294 36.614 17% 1.880 42.336 4% 8.174 78.950 10%
Minas Gerais 16.995 239.531 7% 4.217 179.531 2% 21.212 419.062 5%
Pard 7.682 109.439 7% 1.399 89.428 2% 9.081 198.867 5%
Paraiba 13.787 67.850 20% 2.476 35.297 7% 16.263 103.147 16%
Parana 18.836 106.854 18% 7.257 88.699 8% 26.093 195.553 13%
Pernambuco 21.331 172.114 12% 2.397 117.816 2% 23.728 289.930 8%
Piaui 6.029 46.178 13% 576 21.508 3% 6.605 67.686 10%
Rio de Janeiro 8.765 119.972 7% 2.149 181.408 1% 10.914 301.380 4%
Rio Grande do Norte 8.960 50.748 18% 1.445 23.812 6% 10.405 74.560 14%
Rio Grande do Sul 19.340 113.516 17% 3.970 75.145 5% 23.310 188.661 12%
Rondonia 3.215 26.259 12% 268 15.299 2% 3.483 41.558 8%
Roraima 602 7.821 8% 62 3.914 2% 664 11.735 6%
Santa Catarina 8.669 44.381 20% 2.753 23.481 12% 11.422 67.862 17%
S&o Paulo 50.271 316.368 16% 17.445 366.599 5% 67.716 682.967 10%
Sergipe 6.258 38.264 16% 564 16.026 4% 6.822 54.290 13%
Tocantins 3.819 21.426 18% 824 15.668 5% 4.643 37.094 13%

Brasil 298.419 2.323.794 13% 64.451 1.918.903 3% 362.870 | 4.242.697 9%

Fonte: Suibe/Dataprev, em janeiro de 2016.

90. Abaixo, tabela demonstrativa da evolugdo de concessdes judiciais referentes ao BPC (pessoas com

deficiéncia e pessoas idosas) no periodo de 12 anos.

Evolugdo de beneficios concedidos por decisdo judicial sobre o total de concessdes, por espécie —2004/2015.

BENEFiICIOS CONCEDIDOS JUDICIALMENTE

Ano

Pessoa com Deficiéncia Pessoa Idosa Total
2004 9.497 2.302 11.799
2005 16.069 4122 20.191
2006 19.423 4.766 24.189
2007 25.321 5.342 30.663
2008 28.545 5.870 34.415
2009 31.340 6.650 37.990
2010 31.530 7.547 39.077
2011 33.088 8.548 41.636
2012 35.205 9.831 45.036
2013 41.060 12.382 53.442
2014 44.525 13.694 58.219
2015 40.498 11.552 52.050
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Total

356.101

92.606

448.707

Fonte: SUIBE/DATAPREV, janeiro de 2016.

91. Abaixo, tabela demonstrativa do nimero de concessdes judiciais referentes ao BPC (pessoas com

deficiéncia e pessoa idosa) por unidade federativa, no periodo de 12 anos.

Evolugdo de beneficios para pessoa com deficiéncia e pessoa idosa, concedidos por decisdo judicial, segundo as Grandes Regides Unidades da Federagao
-2004/2015

Centro-Oeste Total 1195 | 2.153 | 2720 | 1.991 | 2.770 | 3.221 | 3.938 | 4.179 | 4.507 | 6.802 | 7.509 | 5.686
(';/;agzlGrosso 614 487 615 515 599 920| 1.034 860| 1.019| 1.421| 1212 918
Goids 172  778| 1087| 707| 1504| 1.337| 1971| 2018| 1683 3.547| 4224 3.039
Mato Grosso 331 724 906| s26| 413 653 592 8s1| 1.224| 1021| 1038 796
Distrito Federal 78 164 112 243 254 311 341 4s0| s81 813| 1035| 933
Nordeste Total 1.991 | 4.251 | 5.644 | 8.961 | 10.991 | 14.494 | 14.020 | 14.978 | 16.959 | 19.337 | 21.463 | 19.658
Alagoas 708| 1714| 2.143| 3.207| 3.084| 3.167| 2546| 2172| 2.165| 2.148| 2061 1.926
Bahia 88| 250 s13| e87| 8a4| 1.208| 1.224| 1685| 2.129| 2470 2996| 2.753
Ceard 55 73 219 493 1.231| 2448| 2485| 3.406| 3.709| 4.180| s.078| 3.973
Maranho 130| 580 247 112| 335 892| 939| s97| 1289 1241 1718| 1.620
Paraiba 254 375 725 1060| 1.032| 1.121| 1402| 1.633| 2130| 2807 2721| 2875
Pernambuco 326 e46| 1.104| 2319| 3.266| 3.95| 3332 3.126| 2.854| 2429| 2698| 2.101
Piauf 89| 309 272 206 216 743| 531 537 6s0| 1087| 1344| 1078
Ei;’rtira"de do 331 289 366 548 555 918 879| 1.020| 1.192| 1944| 1703| 1.837
Sergipe 10 15 55 329 428| s02| 682 802 841| 1031 1144 1405
Norte Total 727 | 1.061 | 1.091 | 1.543 | 2.380 | 2.483 | 2.790 | 2.865 | 3.099 | 3.478 | 4.288 | 4.691
Amazonas 18 58 74 128 386 183| 286 173 64| 292 328 405
Pard 16| 358 29| 377| s37|  77a4| sos| 739| 1076| 1234| 1716| 2.009
Acre 289 189 202 20| 461|462 s07| 492 551 294| 424 664
Amapa 59 138 263 20| 344|341 262 215 234 274 214 216
Rondbnia 20 83 63 124 142 w4l 2e6| 43| 452 511 8s4| 759
Roraima 64 30 50 83 78 168 72 39 37 70 97 95
Tocantins 161 205 210 281 432 301| 591 773| 485 803 655| 543
Sudeste Total 4104 | 6.867 | 7.792 | 10.718 | 10.880 | 11.434 | 11.967 | 13.132 | 14.012 | 15.473 | 15.766 | 14.824
Espirito Santo 36 68 113 168 278 243| 354|279 346 468| 667| 648
Minas Gerais 592 1107| 995| 2.146| 1.839| 1.762| 2209| 2781| 2.942| 3391| 3575| 3.189
Rio de Janeiro 175 27| 42| 712|  771| 98a| 1032| 1268| 1479| 1570| 2212 2140
S&0 Paulo 3301 5.425| 6.222| 7.692| 7.992| s8.44s| 8372| s8.804| 9.245| 10.044| 9312| 8.847
sul Total 3782 | 5.859 | 6.942 | 7.450 | 7.394 | 6.358 | 6.362 | 6.482 | 6.459 | 8352 | 9.193 | 7.191
Parana 1664| 2774| 3.178| 3398| 3.123| 2743| 2.854| 2.866| 2.820| 3.878| 3.906[ 3.299
2:7 Grande do 996| 1621| 1.953| 2.294| 2605| 2.649| 2.681| 2890 2.768| 3.554| 3.856| 2.897
Santa Catarina | 1.122| 1.464| 1.811| 1758| 1.666| 966| 827| 726 871 920 1431 995

Fonte: Suibe/Dataprev, em janeiro 2016.
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92. Abaixo, tabela demonstrativa do percentual de concessGes judiciais sobre o total de concessdes

referentes ao BPC por unidade federativa, no periodo de 12 anos.

Evolugdo de beneficios concedidos (Pessoa com Deficiéncia e Pessoa Idosa) por decisdo judicial sobre o total de concessdes (%), segundo as Grandes Regides e Unidades
da Federagdo — 2004/2015

Total 2,40% 6,50% 9,40% 7,20% 8,80% | 11,00% | 12,20% | 14,20% | 16,40% | 22,99% | 25,97% | 25,01%

Mato Grosso do Sul 5,30% 6,70% 9,70% 8,10% 8,40% | 12,80% | 13,10% | 12,40% 15,60% | 20,19% | 18,53% | 17,65%

Centro-Oeste

Goids 1,10% | 7,50% | 11,00%| 7,30% | 14,40% | 13,70% | 18,90% | 21,70% | 19,70% | 3556% | 42,04% | 37,40%
Mato Grosso 2,80% | 870%| 13,40%| 810%| 630%| 1030%| 850%| 12,80%| 19,80% | 17,56% | 18,86% | 19,32%
Distrito Federal 0,80% | 2,30%| 1,90%| 460%| 340%| 510%| 490%| 690%| 9,50%| 12,03%| 1517%| 17,64%
Nordeste Total 1,50% | 430% | 580% | 830% | 9,00% | 11,90% | 10,70% | 12,70% | 15,00% | 16,16% | 18,74% | 22,26%
Alagoas 7,40% | 18,10% | 20,40% | 24,40% | 23,20% | 25,70% | 22,10% | 22,40% | 29,20% | 30,40% | 3576%| 41,46%
Bahia 0,20% | 1,00%| 2,10%| 260%| 270%| 380%| 360%| 520%| 680%| 760%| 967%| 11,96%
Cears 0,30% | 070%| 1,70%| 350%| 7,00%| 130%| 12,00%| 17,70%| 19,30% | 19,88% | 2502%| 26,82%
Maranh3o 0,70% | 3,60%| 1,70%| 080%| 220%| 590%| 570%| 480%| 11,40%| o944%| 1475%| 21,06%
Paraiba 3,10% | 6,20% | 12,40% | 16,60% | 1560% | 16,30% | 17,30% | 22,30% | 28,10% | 31,84% | 31,97%| 40,27%
Pernambuco 1,20% | 3,30%| 590%| 10,70% | 13,90% | 14,30% | 13,70% | 14,60% | 13,80%| 11,78% | 12,81% | 12,83%
Piaui 210% | 7,80%| 7,10%| 440%| 3,70%| 12,60%| 890%| 10,10%| 11,70% | 19,28% | 22,94% | 23,08%
Zt’rfera"de do 560%| 620%| 9,00%| 13,20%| 12,50% | 18,30% | 15,90% | 18,90% | 21,40% | 31,00% | 27,67% | 33,25%
Sergipe 0,20% | 050%| 1,70%| 860%| 1030% | 18,70% | 15,10% | 18,50% | 21,00% | 22,74% | 26,80% | 37,56%
Norte Total 1,70% | 3,30% | 350% | 500% | 7,40% | 7,00% | 7,50% | 850% | 10,00% | 10,39% | 13,07% | 15,89%
Amazonas 0,20% | 1,00%| 1,50%| 2,70%| 6710%| 260%| 3,60%| 260%| 390%| 418%| 466%| 602%
Paré 0,60% | 2,50%| 1,60%| 250%| 390%| 440%| 480%| 470%| 760%| 820%| 11,30%| 14,64%
Acre 14,70% | 12,80% | 14,80% | 16,90% | 22,10% | 23,90% | 22,40% | 25,20% | 28,80% | 16,47% | 23,41%| 41,22%
Amapé 2,50% | 6,70% | 12,00% | 14,90% | 16,10% | 17,20% | 14,50% | 12,50% | 13,20% | 11,74% | 10,84% | 10,32%
Rondsnia 040% | 2,20%| 1,50%| 3,00%| 360%| 7,80%| 7.40%| 11,80%| 14,00% | 1507%| 2559%| 27,35%
Roraima 6,70% | 2,90%| 4,60%| 7,00%| 800%| 1640%| 7,20%| 3,80%| 420%| 578%| 796%| 11,07%
Tocantins 3,00% | 580%| 7,40%| 10,70%| 14,40% | 10,20% | 17,30% | 25,30% | 19,50% | 29,64% | 29,35% | 31,35%
Sudeste Total 2,30% | 590% | 7,10% | 880% | 7,40% | 850% | 890% | 10,70% | 11,80% | 11,52% | 12,06% | 13,63%
Espirito Santo 0,60% | 1,60%| 2,80%| 320%| 540%| 530%| 670%| 620%| 740%| 927%| 13,10%| 13,60%
Minas Gerais 1,20% [ 3,70%| 3,80%| 750%| 620%| 610%| 740%| 930%| 910%| 804%| 9,16%| 1093%
Rio de Janeiro 0,50% | 1,20%| 1,90%| 250%| 210%| 290%| 330%| 460%| 580%| s535%| 745%| 856%
sdo Paulo 3,60% | 9,00%| 11,30% | 13,00%| 10,70% | 12,30% | 12,30% | 14,50% | 16,40% | 17,40% | 1636% | 17,75%
sul Total 7,20% | 15,70% | 17,80% | 18,70% | 16,60% | 15,70% | 14,60% | 16,40% | 16,80% | 21,2a% | 24,25% | 24,33%
Parand 6,70% | 16,10% | 17,90% | 19,60% | 16,70% | 16,50% | 16,00% | 18,10% | 18,90% | 23,83% | 2597%| 27,16%
Rio Grande doSul | 4,70% | 11,00% | 12,80% | 14,00% | 13,40% | 14,80% | 14,20% | 16,30% | 16,30% | 20,90% | 2335% | 22,72%
Santa Catarina 16,30% | 27,60% | 29,90% | 28,90% | 26,00% | 16,00% | 12,10% | 12,40% | 13,60% | 15,21%| 22,51% | 21,39%

Fonte: Suibe/Dataprev, em janeiro 2016.

93. Abaixo, tabela demonstrativa do numero de concessdes judiciais referentes ao BPC para pessoas

com deficiéncia por unidade federativa, no periodo de 12 anos.
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Evolugdo de beneficios para pessoa com deficiéncia, concedidos por decisdo judicial, segundo as Grandes Regides Unidades da Federagdo - 2004/2015

Centro-Oeste Total 967 1.592 2.058 1.640 2.328 2.530 3.207 3.357 3.715 5.307 5.823 4.443
Mato Grosso do Sul 503 389 392 429 495 650 791 678 752 965 859 689
Goids 107 590 857 543 1.258 1.071 1.628 1.554 1.397 2.796 3.278 2.418
Mato Grosso 284 478 707 441 341 534 485 737 1.066 868 831 604
Distrito Federal 73 135 102 227 234 275 303 388 500 678 855 732
Nordeste Total 1.817 | 4.001 5.147 8.344 | 10.165 | 13.346 | 12.670 | 13.266 | 14.749 | 16.602 | 17.917 | 16.744
Alagoas 649 1.611 1.994 3.053 2.876 2.982 2371 2.070 1.987 2.000 1.816 1.701
Bahia 76 213 453 619 734 1.085 1.092 1.492 1.889 2.238 2.639 2.446
Ceard 50 69 196 433 1.127 2.135 2.146 2.952 3.041 3421 4.052 3.165
Maranhao 122 554 177 98 312 851 883 551 1.199 1136 1605 1.512
Paraiba 227 357 673 965 937 989 1.132 1.288 1.813 2.326 2.129 2.307
Pernambuco 309 612 1.002 2.176 3.103 3.057 3.123 2.789 2.420 2.075 2.049 1.838
Piaui 79 294 260 193 193 687 492 486 584 1002 1207 919
Rio Grande do Norte 296 276 341 494 483 838 806 901 1.051 1469 1393 1.562
Sergipe 9 15 51 313 400 722 625 737 765 935 1027 1294
Norte Total 653 900 946 1.352 2.073 2.174 2.379 2.491 2.689 2.958 3.664 3.992
Amazonas 14 44 62 99 328 156 252 153 229 254 267 318
Pard 103 314 195 334 458 697 695 649 917 1010 1399 1639
Acre 280 163 176 274 410 397 443 438 486 270 409 613
Amapa 52 133 242 236 308 322 229 194 214 229 190 186
Rondénia 17 60 54 115 135 219 242 403 420 471 792 698
Roraima 55 26 47 80 72 150 67 34 89 57 86 83
Tocantins 132 160 170 214 362 233 451 620 390 667 521 455
Sudeste Total 3.251 | 5.220 5.831 8.365 8.265 8.428 8.545 9.180 9.503 | 10.489 | 10.923 | 10.376
Espirito Santo 33 56 93 118 216 185 261 181 217 301 431 442
Minas Gerais 460 892 802 1.881 1.494 1.350 1.655 2.043 1.963 2.366 2.826 2.660
Rio de Janeiro 153 231 402 632 702 888 890 1.044 1.154 1184 1.617 1.527
Sdo Paulo 2.605 4.041 4.534 5.734 5.853 6.005 5.739 5.912 6.169 6.638 6.049 5.747
Sul Total 2.809 | 4.356 5.441 5.620 5.714 4.862 4.729 4.794 4.549 5.704 6.198 4.943
Parana 1.293 1.987 2.377 2.559 2.369 2.032 2.002 1.950 1.832 2.303 2.330 2.045
Rio Grande do Sul 844 1.315 1.630 1.792 2.169 2.206 2.185 2.315 2.156 2.785 2.955 2.229
Santa Catarina 672 1.054 1.434 1.269 1.176 624 542 529 561 616 913 669

Fonte: Suibe/Dataprev, em janeiro 2016.

94. A tabela acima indica uma forte tendéncia de aumento da judicializacdo do BPC para a Pessoa com
Deficiéncia. Sendo que no periodo de 12 anos (2004-2015) a concessdo do BPC pela via judicial
aumentou passando de 9.497, em 2004, para 40.498, em 2015. Mesmo constatando-se uma
tendéncia de aumento das concessdes judiciais em quase todas as unidades federativas, é de se
ressaltar que centralmente as maiores variagdes ocorreram nos estados do nordeste brasileiro.

Goias, Espirito Santo, Rio de Janeiro e Pard também constituem locais com grande variagao.
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95. Abaixo, tabela demonstrativa do percentual de concessdes judiciais sobre o total de concessdes

referentes ao beneficio assistencial para Pessoas com Deficiéncia por unidade federativa.

Evolugdo de beneficios concedidos (Pessoa com Deficiéncia) por decisdo judicial sobre o total de concessdes (%), segundo as Grandes Regides e Unidades da Federagdo —
2004/2015

Centro-Oeste Total 7,50% | 12,40% | 17,80% | 16,00% | 17,20% | 21,40% | 18,70% | 21,80% | 26,50% | 34,65% | 38,11% | 39,62%
Mato Grosso do Sul 18,80% | 14,90% | 17,00% | 18,40% | 16,10% | 21,70% | 18,50% | 17,60% 22,30% | 27,34% | 25,87%| 28,03%
Goias 3,20% | 16,80% | 23,10% | 16,80% | 29,30% | 27,60% | 28,70% | 32,50% 31,80% | 50,47% | 56,75% | 56,17%
Mato Grosso 8,50% | 13,40% | 25,60% | 19,10% | 14,40% | 22,80% | 14,60% | 21,40% 33,70% | 30,76% | 31,08% | 32,86%
Distrito Federal 2,10% 4,20% 3,60% 9,60% 6,20% | 10,40% 7,90% | 11,60% 16,10% | 19,80% | 24,38% | 28,00%
Nordeste Total 4,20% 9,60% | 11,70% | 16,00% | 15,60% | 20,60% | 15,90% | 18,70% | 22,00% | 23,73% | 26,08% | 35,14%
Alagoas 19,30% | 33,30% | 33,20% | 37,00% | 30,20% | 33,40% | 28,10% | 30,30% 38,80% | 42,57% | 46,58% | 58,49%
Bahia 0,70% 2,20% 4,30% 5,20% 4,70% 7,40% 5,90% 8,20% 11,40% | 13,29% | 15,62% | 23,75%
Ceard 1,10% 1,80% 3,50% 6,60% | 11,80% | 20,80% | 16,40% | 24,80% 26,20% | 26,58% | 33,25% | 39,74%
Maranhdo 2,00% 9,00% 3,60% 2,10% 4,90% | 14,30% | 10,00% 8,10% 17,40% | 13,80% | 20,95% | 29,86%
Paraiba 7,40% | 13,00% | 22,50% | 28,50% | 23,90% | 23,90% | 21,30% | 27,70% 37,10% | 41,62% | 39,08% | 55,07%
Pernambuco 3,70% 7,70% | 12,50% | 20,70% | 24,90% | 25,50% | 20,70% | 22,00% 20,20% | 19,09% | 17,71% | 22,58%
Piaui 4,60% | 15,80% | 14,10% 8,40% 6,80% | 22,40% | 12,90% | 14,50% 15,90% | 26,27% | 28,64% | 30,55%

Rio Grande do Norte 11,00% | 10,80% | 15,50% | 21,80% | 19,50% | 28,90% | 23,30% | 25,90% 29,00% | 38,37% | 35,45% | 46,10%

Sergipe 0,40% | 0,80% | 2,60%| 13,30% | 15,60% | 2560% | 19,10% | 23,80% | 27,30%| 29,17% | 35,45% | 48,214%
Norte Total 3,90% | 590% | 6,40% | 9,50% | 14,20% | 14,60% | 11,70% | 13,20% | 15,60% | 16,00% | 19,69% | 25,02%
Amazonas 040% | 1,70%| 3,10%| 4,90%| 12,40%| 570%| 6,10%| 480%| 7,10%| 755%| 7,73%| 9,71%
Para 1,60% | 490% | 3,20%| 590%| 9,30%| 11,40%| 7,80%| 7,50% | 11,80% | 12,42% | 16,33% | 22,89%
Acre 27,30% | 19,00% | 24,80% | 25,50% | 29,20% | 32,50% | 29,50% | 33,30% | 37,50% | 22,59% | 33,14% | 54,88%
Amapa 7,70% | 14,10% | 21,20% | 25,70% | 29,40% | 35,00% | 27,60% | 21,10% | 22,60%| 18,50% | 17,59% | 16,01%
Rondénia 1,00% | 3,00% | 2,00%| 4,60%| 570%| 12,00%| 10,30% | 17,60% | 21,40% | 21,68% | 36,55% | 40,16%
Roraima 12,50% | 3,90% | 6,40%| 9,20% | 10,20% | 21,00%| 950%| 480%| 580%| 7,58%| 11,67%| 16,87%
Tocantins 5,70% | 8,90% | 13,00%| 17,70% | 23,20% | 17,30% | 23,50% | 33,40% | 26,40% | 40,92% | 37,89% | 45,05%
Sudeste Total 6,40% | 11,70% | 14,00% | 17,10% | 13,40% | 15,50% | 13,10% | 15,70% | 17,30% | 17,20% | 17,85% | 22,03%
Espirito Santo 1,80% | 3,20%| 500%| 4,70%| 820%| 890%| 890%| 7,.80%| 9,60%| 11,68%| 16,87% | 19,45%
Minas Gerais 3,00%| 680%| 7,00%| 1420%| 9,70%| 9,90% | 9,40% | 12,10% | 11,70%| 11,57%| 13,24% | 17,58%
Rio de Janeiro 230%| 3,60%| 570%| 670%| 570%| 7,50%| 650%| 9,20%| 11,70%| 10,41%| 14,00%| 17,95%
S&o Paulo 9,80% | 17,40% | 21,30% | 24,20% | 18,60% | 22,30% | 18,40% | 21,10% | 23,70% | 24,96% | 23,65% | 27,11%
sul Total 15,70% | 23,40% | 27,00% | 27,60% | 23,60% | 22,50% | 18,40% | 20,80% | 21,00% | 25,72% | 30,08% | 32,95%
Paran3 16,70% | 23,90% | 26,20% | 29,30% | 24,00% | 25,40% | 20,60% | 23,70%| 24,50% | 28,56% | 32,07% | 38,08%
Rio Grande do Sul 11,70% | 18,10% | 22,20% | 22,30% [ 20,80% | 21,70% | 19,00% | 21,00%| 21,30% | 27,00% | 30,86% | 32,53%
Santa Catarina 22,60% | 34,50% | 38,20% | 35,40% | 30,00%| 18,10% | 12,30% | 14,00% | 13,90% | 16,24% | 24,27% | 24,09%

Fonte: Suibe/Dataprev, em janeiro 2016

96. De forma geral, a tabela acima reforga o entendimento da tendéncia de aumento da judicializagdo

do BPC, agora em comparacdo relativa as concessdes administrativas. Assim, no periodo de 12 anos
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97.

98.

99.

Evolugdo de beneficios para pessoa idosa, concedidos por decisdo judicial, segundo as Grandes Regides Unidades da Federagdo - 2004/2015

(2004-2015) o percentual de concessGes judiciais sobre o total de concessdes aumentou de 6,71%

no ano de 2004 para 29,58% em 2015.

Quando verificados os estados, constatamos que as maiores variagbes ocorreram,
predominantemente, nos estados do Nordeste (Alagoas, Bahia, Ceara, Maranhdo, Paraiba, Piaui,
Rio Grande do Norte, Sergipe) e Centro-Oeste (Goids, Mato Grosso). Tocantins e Espirito Santo

também tiveram grandes variag0es.

E de se notar que em 2015, nos estados de Goias (56,17%) e Alagoas (58,49%), Paraiba (55,07%) e
Acre (54,88%), o percentual de concessdes por via judicial ultrapassou o percentual de concessdes

pela via administrativa para as pessoas com deficiéncia.

Abaixo tabela demonstrativa do nimero de concessoes judiciais referentes ao beneficio assistencial

para pessoa idosa por unidade federativa, no periodo de 12 anos.

Centro-Oeste Total 228 | 561 | 662 | 351 | 442 | 691 | 731 | 822 | 792 | 1495 | 1686 | 1243
Mato Grosso do Sul | 111 98| 223 86| 104| 270| 243| 182 267 456 353 229
Goias 65| 188| 230| 164| 246| 266| 343| aea| 286 751 946 621
Mato Grosso 47| 246| 199| 85 72| 19| 07| 114| 158 153 207 192
Distrito Federal 5 29 10 16 20 36 38| 62 81 135 180 201
Nordeste Total 174 | 250 | 497 | e17 | 826 | 1.148 | 1.350 | 1.722 | 2.210 | 2.735 | 3.546 | 2.914
Alagoas so| 103| 149| 1s4| 208| 1ss| 175| 102| 178 148 245 225
Bahia 12 37 60| e8| 110| 123| 132| 193] 240 232 357 307
Ceara 5 4 23 60 104| 313| 339| a4sa| 668 759| 1026 808
Maranhso 8 26 70 14 23 41 s6| 46 90 105 113 108
Paraiba 27 18 52 95 95| 132| 270| 345| 317 481 592 568
Pernambuco 17 34| 102| 143| 163| 138 209| 337| 43a 354 649 353
Piaui 10 15 12 13 23 56 39 51 66 85 137 159
Eizrira"de do 35 13 25 54 72 80 73| 119 141 475 310 275
Sergipe 1 0 4 16 28 80 57 65 76 9% 117 11
Norte Total 74 | 161 | 145 | 101 | 307 | 309 | 411 | 374 | 410 | 520 | 624 | 699
Amazonas 4 14 12 29 58 27 34 20 35 38 61 87
Para 13 44 | 43 79 77| 11| 90| 159 24| 317 370
Acre 9 26 26 16 51 65 64| 54 65 24 15 51
Amapé 7 5 21 24 36 19 33 21 20 45 24 30
Rondbnia 3 23 9 9 7 35 ul 3 32 40 62 61
Roraima 9 4 3 3 6 18 5 5 4 13 11 12
Tocantins 29 45 | 67 70 68| 140 153 95 136 134 88
Sudeste Total 853 | 1.647 | 1.961 | 2.353 | 2.615 | 3.006 | 3.422 | 3.952 | 4.500 | 4.984 | 4.843 | a.448
Espirito Santo 3 12 20 so 62 58 93 98| 129 167 236 206
Minas Gerais 132| 215| 193| 265| 3a5| a12| ssa| 738| 979| 1025 749 529
Rio de Janeiro 22 36 60| 80 69 96| 142 224| 325 386 595 613
S50 Paulo 696 | 1.384| 1.688| 1.958| 2.139| 2.440| 2.633| 2.892| 3.076| 3.406| 3.263| 3.100
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Sul Total 973 | 1.503 | 1.501 | 1.830 | 1.680 | 1.496 | 1.633 | 1.688 | 1.910 | 2.648 2.995 2.248

Parana 371 787 801 839 754 711 852 916 988 1575 1576 1254
Rio Grande do Sul 152 306 323 502 436 443 496 575 612 769 901 668
Santa Catarina 450 410 377 489 490 342 285 197 310 304 518 326

Fonte: Suibe/Dataprev, em janeiro 2016

100.A tabela acima indica tendéncia de aumento da judicializagdo do BPC Pessoa ldosa. Sendo que no
periodo de 12 anos (2004-2015) a concessdo do BPC pela via judicial passou de 2.302 (em 2004)
para 11.552 (em 2015).

101.Abaixo tabela demonstrativa do percentual de concessGes judiciais sobre o total de concessGes

referentes ao beneficio assistencial para pessoas idosa por unidade federativa.

Evolugdo de beneficios concedidos (Pessoa Idosa) por decisdo judicial sobre o total de concessdes (%), segundo as Grandes Regides e Unidades da Federagdo —
2004/2015

Centro-Oeste Total 0,60% | 2,80% | 3,80% | 2,00% | 2,40% | 3,90% | 4,80% | 590% | 590% | 1048% | 12,36% | 10,79%
(';"Oaézless" 1,30%| 2,10%| 550%| 2,10%| 260%| 650%| 670%| 590%| 840%| 13,00%| 1097%| 835%
Goias 050%| 2,70%| 3,70%| 2,50%| 4,00%| 450%| 7,20%| 1030%| 6,90%| 16,93%| 22,15%| 16,25%
Mato Grosso 050%| 520%| 500%| 200%| 1,70%| 3,00%| 300%| 360%| 520%| 512%| 731%| 841%
E;t;':; 0,10%| 070%| 030%| 050%| 050%| 1,00%| 120%| 200%| 270%| 405%| 543%| 7,51%
Nordeste Total 0,20% | 0,40% | 090% | 1,10% | 1,40% | 2,00% | 2,70% | 3,70% | 480% | 551% | 7,73% | 7,16%
Alagoas 1,00%| 2,20%| 330%| 310%| 550%| 550%| 560%| 360%| 7,70%| 625%| 13,14%| 12,95%
Bahia 0,04%| 025%| 044%| 047%| 068%| 073%| 087%| 134%| 161%| 148%| 253%| 241%
Cearé 0,04%| 005%| 032%| 081%| 1,29%| 372%| 456%| 617%| 878%| 931%| 12,65%| 11,80%
Maranhgo 0,10%| 030%| 070%| 020%| 030%| o040%| 070%| 080%| 200%| 214%| 2,8s%| 411%
Paraiba 050%| 050%| 1,80%| 3,20%| 3,50%| 480%| 9,60%| 12,90%| 11,80%| 14,90%| 19,32%| 19,25%
Pernambuco 0,10%| 030%| 1,00%| 1,30%| 1,50%| 1,30%| 220%| 390%| 500%| 363%| 68%| 39%
Piaui 0,40%| 0,70%| 060%| 050%| 080%| 200%| 1,80%| 2,60%| 350%| 466%| 833%| 956%
Z';’:era"de do 11 10%| o60%| 1,30%| 290%| 360%| 380%| 350%| 610%| 7,20%| 19,60% | 13,93%| 12,87%
Sergipe 0,00%| 000%| 030%| 1,10%| 1,80%| 550%| 450%| 530%| 630%| 7,23%| 853%| 1054%
Norte Total 0,30% | 1,00% | 0,90% | 1,10% | 1,70% | 1,50% | 2,50% | 2,50% | 3,00% | 3,47% | 440% | 5,15%
Amazonas 0,10%| 050%| 040%| 1,00%| 1,60%| 060%| 090%| o060%| 100%| 1,05%| 1,70%| 2,52%
Pard 0,10%| 050%| 040%| 050%| 090%| 070%| 1,40%| 1,30%| 250%| 3,24%| 479%| 5,64%
Acre 1,00% | 420%| 400%| 2550%| 750%| 9,10%| 8a40%| 850%| 1060%| 4,07%| 2,60%| 1032%
Amapé 0,40% | 0,40%| 2,00%| 290%| 330%| 1,80%| 340%| 2,60%| 240%| 411%| 268%| 3,22%
Rondénia 0,10%| 1,30%| 060%| 060%| 040%| 250%| 1,909%| 220%| 250%| 3,28%| 530%| 588%
Roraima 1,80%| 1,20%| 080%| 090%| 230%| s58%| 1,70%| 150%| 130%| 2,8%| 228%| 328%
Tocantins 1,00%| 2,60%| 260%| 470%| 490%| 420%| 930%| 12,70%| 9,40%| 12,60% | 15,64% | 12,19%
Sudeste Total 0,70% | 2,30% | 2,90% | 3,20% | 3,20% | 3,70% | 500% | 6,20% | 7,0% | 6380% | 697% | 7,21%
EspiritoSanto | 0,10%| 050%| 0,90%| 1,80%| 2,550%| 230%| 400%| 450%| 530%| 676%| 931%| 826%
Minas Gerais 0,40% | 1,230%| 1,30%| 1,70%| 2,40%| 2,70%| 450%| 570%| 630%| 472%| 427%| 3,76%
Riodelaneiro | 0,10%| 0,20%| 0,30%| 040%| 030%| o040%| o080%| 140%| 210%| 2,15%| 3,28%| 3,72%
S0 Paulo 1,00% | 3,70%| 5,00%| 550%| 490%| 590%| 7,20%| 880%| 1020%| 1094%| 1041%| 10,82%
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Sul Total 2,80% 8,00% 8,00% 9,40% 8,30% 7,90% 9,10% | 10,30% | 11,40% | 15,43% | 17,31% | 15,45%

Parana 2,20% 8,80% 9,20% 9,70% 8,50% 8,30% | 10,60% | 12,00% 13,20% | 19,19% | 20,28% | 18,50%

Rio Grande do
Sul

Santa Catarina | 11,50% | 18,20% | 16,40% | 19,60% | 19,80% | 13,20%| 11,70%| 9,60%| 13,10%| 13,46%| 19,97%| 17,40%

1,10% 4,10% 4,10% 6,00% 4,80% 5,70% 6,70% 8,60% 8,90% | 11,49% | 12,99% | 11,32%

Fonte: Suibe/Dataprev, em janeiro 2016

102.A tabela acima reforga o entendimento da tendéncia de aumento da judicializagdo do BPC, pessoa
idosa. Sendo que no periodo de 12 anos (2004-2015) o percentual de concessdes judiciais sobre o

total de concessdes aumentou de 0,73% no ano de 2004 para 8,14% em 2015.

XIl - A judicializagao do BPC via Ag¢des Civis Publicas

103.A acgdo civil publica é o instrumento processual, previsto na Constituicdo Federal brasileira e em leis
infraconstitucionais, de que podem se valer o Ministério Publico e outras entidades legitimadas
para a defesa de interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos. Em outras palavras, a a¢do
civil publica ndo pode ser utilizada para a defesa de direitos e interesses puramente privados e

disponiveis.

104.A grande “vantagem” do processo coletivo em geral (agdo civil publica e agdo coletiva) é que se
trata de um canal de acesso a jurisdi¢do, por meio do qual, muitas vezes, milhares ou até milhdes,
de lesados individuais encontram solucdo para suas lesGes, sem necessidade de terem que
pessoalmente contratar advogado para acionar a Justica, assim evitando julgamentos
contraditérios, pois a sentenca no processo coletivo, se procedente, beneficiara a todo o grupo

lesado, com grande economia processual.

105. Hoje ha 17 Agdes Civis Publicas vigentes no Brasil que tratam do BPC. A maioria delas (14 ACPs)
determinam desconsiderar a renda de membro do grupo familiar recebedor de BPC e de beneficio
previdenciario no valor de um salario minimo no computo da renda familiar per capita. Em anexo

(Anexo Il) o rol das ACPs vigentes no Brasil, seu conteldo e area de abrangéncia.

Xlll. Custos conhecidos da Administragdo Publica com a judicializagdo do BPC

106.0s custos da judicializacdao do BPC sdo de origens diversas; e vao desde as despesas oriundas com o
Sistema de Justica (remuneragdo de servidores do Poder Judiciario e da Advocacia Geral da Unido,
além dos pagamentos de Precatérios e RequisicGes de Pequeno Valor) até a manutengdo dos
beneficios concedidos. Ainda sdo raras as referéncias de estudos publicados no pais que tenham
como objeto os custos do denominado fendmeno da “judicializagdo das politicas publicas”. Sendo

muitos desses custos desconhecidos ou de dificil mensuragao.
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107.Com relagdo aos custos conhecidos da judicializacdo do BPC, segue abaixo os valores pagos com

beneficios mantidos e que tiveram origem judicial nos ultimos dois anos.

ESPECIFICACAO 2014 2015
VanrApa.go com beneficios judiciais concedidos no ano em RS 268.095.752,00 RS 293.587.360,00
referéncia
Valor pago com beneficios judiciais concedidos em
exercicios anteriores e ativos em dezembro do ano em RS 2.346.237.840,00 RS 3.370.383.168,00
referéncia
Custo Total R$ 2.614.333.592,00 R$ 3.663.970.528,00

108.Sobre o pagamento de beneficios retroativos no dmbito do judicidrio. Diferente dos litigios entre
particulares, as demandas executivas em face da Fazenda Publica que visem (como regra) obtengdo
de valores pecunidrios (execugdo por quantia certa) apresentam todo um procedimento e

particularidade sob o regime dos Precatérios e Requisi¢cGes de Pequeno Valor (RPV).

109.Precatério é uma espécie de requisicdo de pagamento de determinada quantia a que a Fazenda
Publica foi condenada em processo judicial, para valores totais acima de 60 saldarios minimos por
beneficidrio. Apds ser julgada definitivamente procedente, ndo cabendo mais recursos, a agdo entra
na fase de execucdo. Em regra, nas a¢des que versam sobre o BPC, os juizes estabelecem o
recebimento do beneficio a partir de entdo pelo INSS (entra no regime geral de pagamento dos
beneficios) e fixam valor referente ao pagamento de beneficios retroativos (a partir do
indeferimento do processo administrativo no drgdo previdencidrio ou do inicio da acdo judicial).
Pois bem, ao fim da etapa de execugdo, o juiz envia um oficio ao presidente do Tribunal Superior
para a requisicdo de pagamento, que tem o nome de Precatério. O Tribunal exige que a Fazenda

Publica, faca a inclusdo no orgamento, do dinheiro necessario, para esse pagamento.

110.As requisicBes recebidas no Tribunal Superior até 12 de julho de um ano, sdo autuadas como
Precatdrios, atualizadas nesta data e incluidas na proposta orgamentdria do ano seguinte. Os
precatdrios autuados apds esta data serdo atualizados em 12 de julho do ano seguinte e inscritos na
proposta orcamentaria subsequente. O prazo para depdsito, junto ao Tribunal, dos valores dos
precatdrios inscritos na proposta de determinado ano é dia 31 de dezembro do ano para o qual foi
orcado. Quando ocorre a liberacdo do numerdrio, o Tribunal procede ao pagamento,
primeiramente dos precatérios de créditos alimentares e depois os de créditos comuns, conforme a
ordem cronoldgica de apresentacdo. A melhor definicdo para os “créditos de natureza alimentar” é
exposta no autoexplicativo dispositivo constitucional do art. 100, § 12-A “Os débitos de natureza

alimenticia compreendem aqueles decorrentes de saldrios, vencimentos, proventos, pensées e suas
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complementagdes, beneficios previdencidrios e indeniza¢bes por morte ou invalidez, fundadas na

responsabilidade civil, em virtude de senten¢a transitada em julgado”.

111.A seguir tabela que mostra a evolugdo de pagamento de precatorios referentes ao BPC nos ultimos

anos:

Ano

BPC - Valores pagos em cumprimento de Sentengas Judiciais
(Precatorios)

2010

RS 36.848.041,00

2011

RS 38.272.714,00

2012

RS 30.958.204,00

2013

RS 40.305.188,00

2014

RS 45.006.425,00

2015

RS 119.301.860,00

Fonte: Subsecretaria de Planejamento e Orcamento/MDS, extra¢éo em margo de 2016.

112.Porém, como fruto da Emenda Constitucional n2 30, surge uma nova modalidade de execugdo em

face da Fazenda Publica que ndo se faz mais necessario a expedi¢cdo de precatério. Trata-se da

modalidade de execug¢do de pequeno valor. Tal modalidade prevista no pardagrafo terceiro do art.

100 da Constituicdo Federal, ganha contornos e procedimentos com a Lei dos Juizados Especiais

Federais, Lei 10.259/2001.

113.Comumente na atribuicdo de competéncia dos juizados especiais, o teto pecuniario do valor da

causa torna-se o principal critério diferenciador das outras demandas da Justica Federal. Conforme

estabelecido em seu

“Art. 32 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar
e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta
saldrios minimos, bem como executar as suas sentengas”.

114.Sobre o modo de como se da a satisfagdo plena do vencedor da contenda judicial, assim prevé o art.

17 da Lei dos JEFs:

“Art. 17. Tratando-se de obrigagdo de pagar quantia certa, apds o
trdnsito em julgado da decisGo, o pagamento serd efetuado no prazo de
sessenta dias, contados da entrega da requisi¢do, por ordem do Juiz, a
autoridade citada para a causa, na agéncia mais proxima da Caixa
Econémica Federal ou do Banco do Brasil, independentemente de
precatorio”.
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115.Na sistematica das Requisi¢des de Pequeno Valor (RPV), com fulcro no teor do art. 17 da Lei n.

10.259/2001, a decisdo de cunho mandamental partiria diretamente do juiz, para que o drgdo

responsavel da Fazenda Publica consignasse em banco oficial o valor num prazo maximo de

sessentas dias, sob pena de sequestro. Nessa sistematica ndo ha qualquer interferéncia do

Presidente do Tribunal Superior.

116.A seguir tabela que mostra a evolugdo de pagamento de RPV referentes ao BPC nos ultimos anos:

R$ 253.896.965,00

RS 291.447.951,00

RS 324.401.337,00

RS 412.503.301,00

RS 772.808.785,00

RS 759.276.053,00

Fonte: Subsecretaria de Planejamento e Orcamento/MDS, extragéo em janeiro de 2016.

117.Por fim, a tabela a seguir mostra os custos conhecidos com a judicializagdao do BPC nos ultimos dois

anos.

ESPECIFICACAO

2014

2015

Precatdrios

RS 45.006.425,00

RS 119.301.860,00

Requisi¢cGes de Pequeno Valor (RPV)

RS 772.808.785,00

RS 759.276.053,00

Beneficios judiciais concedidos no ano em referéncia

RS 268.095.752,00

RS 293.587.360,00

Beneficios judiciais concedidos em exercicios anteriores e
ativos em dezembro do ano em referéncia

RS 2.346.237.840,00

RS 3.370.383.168,00

Custo Total

RS 3.432.148.802,00

RS 4.542.548.441,00

Fonte: Subsecretaria de Planejamento e Orcamento/MDS, extragéo em janeiro de 2016.

XIV. Conclusdes

118.A atual Constituicdo Federal consolidou, na reparticdo dos poderes, um papel de destaque para o

Poder Judicidrio, transformando-o, de fato, em um poder politico, capaz de definir situagdes
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controversas, inclusive, em ultima instancia, envolvendo os outros Poderes. Ademais, a instituicdo
dos Juizados Especiais Federais, por meio da Lei n. 10.259, de 12 de julho de 2001, ampliou o acesso
da populagdo a justica, contribuindo para que questées de cunho social, como o direito a
prestacdes sociais devidas pelo Estado, fossem levadas ao Poder Judiciario, forcando o crescente
fendmeno da judicializagcdo de politicas sociais. Estas mutagdes institucionais advindas apds a
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 contribuiram e tém contribuido para a intensificagdo

do fendmeno da judicializagdo do Beneficio de Prestagdo Continuada no Brasil.

119.No intuito de observar o comportamento da judicializagdo do Beneficio de Prestagdo Continuada da
Assisténcia Social no tempo, foi analisada a origem das concessGes do beneficio, se judiciais ou
administrativas. Esta analise concentrou-se no periodo compreendido entre 2004 e 2015. Ao final,
constatou-se uma forte tendéncia de aumento da judicializagdo do BPC Pessoa com Deficiéncia. Por
sua vez, a tendéncia de aumento da judicializagdo do BPC Pessoa ldosa, ainda que menores os

numeros absolutos, também é persistente no periodo analisado.

120.Sera necessario maior aprofundamento nos estudos, para verificagdo das razdes, dos fatores, que
influem na crescente judicializagdo do BPC. Porém, elencamos abaixo alguns dos possiveis fatores

que podem levar a essa judicializacdo, a partir dos dados e referéncias bibliograficas levantadas:

I Diferenca de parametros entre Executivo e Judiciario na concessdo do BPC. Enquanto a
autarquia previdencidria considera objetivamente o critério da renda para concessdao do
BPC, tendo como limite a renda per capita de % do saldrio-minimo, o Poder Judicidrio
flexibiliza o critério da renda per capta, e a partir de 2013, atua com o aval do Supremo
Tribunal Federal. Essa alteragcdo expansiva dos critérios legais acaba por gerar a
judicializagdo, na medida em incentiva os cidadaos a procurarem instancias que se utilizam

de critérios mais faceis de serem preenchidos.

. Falta de regulamentagcdao dos dispositivos questionados no STF. Apds o Recurso
Extraordinario n? 567.985, que discutiu o critério objetivo do BPC de renda familiar per
capita inferior a % do salario minimo (§32 do art. 20, da Lei n2 8.742 de 1993 - LOAS), e
onde foi publicado Acérddo em 18/04/2013 que declarou a inconstitucionalidade do § 3¢
do art. 20 da LOAS por omissdo parcial da Lei — porém sem pronuncia de nulidade — por
nao adotar critérios mais abrangentes que permitam aferir a miserabilidade e incluir
pessoas que possuam renda familiar per capita um pouco acima do limite estabelecido; e
apos o Recurso Extraordinario n? 580.963, que discutiu a exclusdo apenas da renda do BPC
ja concedido a um idoso para fins do calculo da renda familiar per capita no requerimento
de outro idoso da mesma familia (art. 34, paragrafo unico, da Lei n2 10.741 de 2003 -
Estatuto do ldoso), onde foi publicado o Acérddo em 18/04/2013, que declarou a
inconstitucionalidade parcial do paragrafo Unico do art. 34 da Lei 10.741/2003, sem
prondncia de nulidade, sob o argumento de que estabelecia situacdo de incoeréncia e

incongruéncia, na medida em que promove a desigualdade de tratamento para situagdes
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VI.

VII.

similares; criou-se uma lacuna na legislacdo sobre o BPC. Lacuna esta que nao foi até o
momento preenchido pelo Poder Legislativo brasileiro; e que criou um descompasso entre
a atuagdo do Executivo na operacionalizacdo do beneficio (que obedece a legalidade
estrita, e concede o beneficio com base na lei ainda vigente) e o Poder Judicidrio (que
passou a conceder de forma mais ampla, ja seguindo as orientagdes do Supremo). Fator

que levou a uma maior judicializagdo do beneficio.

Reorganizagao das instituicdes politicas a partir da Constituicdo Federal de 1988 e maior
abrangéncia no controle de constitucionalidade. A atual Constituicdo consolidou, na
reparticdo dos poderes, um papel de destaque para o Poder Judicidrio, transformando-o
em um poder politico de fato, capaz de definir situagdes controversas, inclusive,
envolvendo os outros Poderes. Ademais, o atual desenho do sistema de controle de
constitucionalidade possibilita que qualquer 6rgdo do Poder Judicidrio possa realizar o
controle de constitucionalidade das normas. Portanto, o controle ndo estd restrito, como
em outros ordenamentos, somente a Suprema Corte. O que impacta na judicializagdo das

politicas previstas na CF.

Diversidade de direitos sociais abrangidos pelo texto constitucional e garantia do BPC. A
Constituicdo Federal é abrangente, especificando diversos direitos sociais. E a
constitucionalizagdo dos direitos sociais significou transformar questdes politicas em
direito, isto é, uma vez disciplinadas como normas constitucionais podem se tornar alvo de
pretensdo juridica. Ademais, o BPC é o Unico beneficio assistencial previsto na Constituicdo
Federal, o que lhe garante, por um lado, maior estabilidade e seguranga em relagdo aos
demais; e por outro, maior possibilidade de discussdo juridica, por estar consolidado na

Carta Magna, e ndo ser apenas um programa de governo.

Ativismo Judicial. O ativismo judicial é uma atitude, a escolha de um modo especifico e
proativo de interpretar a Constituicdo, expandindo o seu sentido e alcance. A ideia de
ativismo judicial estd associada a uma participagdo mais ampla e intensa do Judiciario, com
maior interferéncia no espaco de atuac¢do dos outros dois Poderes. Verifica-se nos ultimos

anos um crescimento desta postura entre os juizes.

A ampliagdo da estrutura judicidria. Nos ultimos anos foi crescente a interiorizagdo da
Justica, a ampliagdo do seu quadro de pessoal, a criagdo de novas varas e dos juizados
especiais. Fatores que contribuiram para que questdes de cunho social, como o direito a

prestagdes sociais devidas pelo Estado, fossem amplamente levadas ao Poder Judiciario;

Competéncia Federal delegada em ag6es que envolvam o INSS. Ha previsdo de delegacdo
da competéncia da Justica Federal para a Justica Estadual no § 32 do artigo 109 da
Constituicdo Federal, quando o réu for a Previdéncia Social. Trata-se de op¢do do segurado

para ajuizar agOes contra a Previdéncia Social no foro estadual de seu domicilio, e ndo
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apenas na justica federal. Por ser o INSS quem operacionaliza o BPC, esta possibilidade de
competéncia federal delegada também o atinge. Fator que amplia a possibilidade de

judicializagdo do BPC.

Vil Mudangas legislativas e falta de comunicagao entre os poderes. Nos ultimos anos foram
vdrias as alteragdes legislativas ocorridas no ambito da Assisténcia Social que buscaram
ampliar a protecgdo social e aperfeicoamento do desenho do BPC. Porém, tais modificagdes
ndo foram assimiladas pelo Poder Judiciario; e sdo escassos os espacos de articulagdo e os

meios de comunicagao entre os Poderes.

121. As consideragBes acima apresentadas demostram a pertinéncia da analise e do acompanhamento
periodico das concessdes judiciais do Beneficio de Prestagdao Continuada da Assisténcia Social (BPC),

assim como do processo de judicializagdao do beneficio.

MARCIUS ALVES CRISPIM
Analista Técnico de Politicas Sociais

De acordo, aprovo a presente Nota Técnica.

MARIA JOSE DE FREITAS
Diretora do Departamento de Beneficios Assistenciais
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Anexo | — Levantamento junto as Procuradorias, APS e Geréncias Executivas do INSS — InformagGes

relevantes sobre a judicializagdao do BPC.

No levantamento realizado, verificou-se que na percep¢do das Procuradorias Federais
Regionais Especializadas do INSS as ac¢des judiciais, em primeira instancia, em que se busca a concessdo
do Beneficio de Prestacdo Continuada da Assisténcia Social (BPC) sdo ajuizadas em sua maioria na
Justica Federal (12 pessoas marcaram esta opg¢do). Apenas 03 pessoas marcaram a opgao “Justica
Estadual” como prevaléncia das agdes do BPC. Uma Unica pessoa marcou que ndo ha prevaléncia e que
em ambas sdo ajuizadas agdes do BPC. A Justica Federal, especialmente devido ao intenso processo de
interiorizagdo que ocorreu nos uUltimos anos decorrentes dos Juizados Especiais Federais, parece assumir
cada vez mais a prevaléncia nos debates respeitantes ao BPC no ambito do Judiciario.

Ademais, para as procuradorias, na maioria das a¢des judiciais em que se busca o BPC, se
discute basicamente em juizo a questdo da “renda per capita familiar” (08 pessoas marcaram esta
opcdo) e da “condicdo de deficiéncia” (05 pessoas marcaram esta op¢do). Uma pessoa assinalou que
discute em juizo tanto as questdes de “renda per capita familiar” quanto as de “condi¢do de
deficiéncia”, sem prevaléncia. E trés pessoas, por sua vez, marcaram que além das questdes referentes a
“renda per capita familiar” e a “condicdo de deficiéncia”, se discute igualmente a questdo da “concessdo
do BPC a mais de um membro da familia”. Assim, percebe-se que diferentemente do que aparece nas
instancias superiores (especialmente o STF), onde a discussdo central é o critério de renda, nos juizos de
primeira instancia também se discute fortemente as questdes relacionadas a avaliagdo da deficiéncia
para concessdo do beneficio.

Na questdo referente aos “argumentos formulados pelos juizes, na discussdo da condi¢cdo de
deficiéncia”, se estavam ou ndo em conformidade com o modelo de avaliacdo da pessoa com deficiéncia
prevista na legislacdo do BPC, a maioria das procuradorias respondeu que essa adequacdo das decisdes
judiciais ao texto legal ndo existia (06 pessoas marcaram esta opgdo) ou entdo era apenas parcial (07
pessoas marcaram esta opgdo). Apenas 03 pessoas afirmaram que argumentos formulados pelos juizes,
na discussdo da condi¢do de deficiéncia estavam em conformidade com o modelo de avaliagdo da
pessoa com deficiéncia prevista na legislacdo do BPC. Percebe-se assim, que o Poder Judicidrio se
mantém preso a concepcdo médica quando da avaliacdo deficiéncia, ndo incorporando os atuais
debates sobre o tema, especialmente aqueles trazidos pela Convenc¢do sobre os Direitos das Pessoas
com Deficiéncia (do qual o Brasil é signatario) e pela Classificagcdo Internacional de Funcionalidade,
Incapacidade e Saude (CIF). A CIF é baseada numa abordagem biopsicossocial que incorpora os
componentes de salde nos niveis corporais e sociais. E hoje é base do instrumento de avaliacdo da
deficiéncia utilizado para concessdo do BPC. O termo do modelo da CIF é a funcionalidade, que cobre os
componentes de fungdes e estruturas do corpo, atividade e participagdo social. A funcionalidade é
usada no aspecto positivo e o aspecto negativo corresponde a incapacidade. Segundo esse modelo, a
incapacidade é resultante da interacdo entre a disfungdo apresentada pelo individuo (seja orgénica e/ou

da estrutura do corpo), a limitacdo de suas atividades e a restricdo na participacdo social, e dos fatores
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ambientais que podem atuar como facilitadores ou barreiras para o desempenho dessas atividades e da
participagao.

Na questdo referente a pericia judicial da deficiéncia, se esta contou ou ndo com a participagado
de assistente social para afericdo da condigdo de deficiéncia, assim como previsto em lei, a maioria das
procuradorias respondeu que ndo ha esta participagdo (12 pessoas marcaram esta opgdo). Apenas 04
pessoas afirmaram que pericia judicial da deficiéncia contou com a participagdo de assistente social para
afericdo da condicdo de deficiéncia. Aqui também se demonstra que o Poder Judicidario se mantém
preso a concepg¢do médica da deficiéncia. Pois no modelo atual de avaliagdo da deficiéncia adotado pelo
BPC é necessaria uma atuagdo multiprofissional. Atualmente, médicos peritos sdo os responsaveis pela
avaliagdo das “fungdes do corpo”, enquanto os “fatores ambientais” sdo avaliados por assistente social.
Ambos os profissionais sdo os responsaveis pelo componente “atividades e participagdo”. No modelo do
BPC, depois de selecionadas as categorias, os avaliadores chegariam a qualificadores para cada uma
delas. Dessa maneira, cada componente teria um qualificador final com o qual, por meio de uma tabela
de combinagdo dos qualificadores, é definido se o requerente preenche ou ndo os requisitos para sua
caracterizagdo como “pessoa com deficiéncia”.

Questionados sobre qual seria a principal causa de divergéncia entre o entendimento da
Autarquia Federal e o Judicidrio na concessdo do BPC, os procuradores redigiram respostas diversas
(questdo aberta), entre as quais se destacam os temas relacionados ao “subjetivismo” do Poder
Judicidrio na avaliagdo dos critérios de acesso ao beneficio, a ndo utilizagdo da CIF para avaliagdo da
deficiéncia, e a divergéncia sobre o requisito econémico, como principais pontos de respostas. A seguir
reproduzida algumas das respostas: “a principal divergéncia ocorre na andlise do requisito
socioeconémico. A Autarquia considera objetivamente o critério da renda tendo como limite a renda
per capita de % do saldrio-minimo. Além disso, as decisOes administrativas ndo excluem o beneficio
previdenciario do calculo da renda familiar”,  “subjetividade do Judicidrio no
enquadramento/reconhecimento da deficiéncia e adogdo de critérios socioecondmicos n&o previstos na
legislacdo”, “a CIF é desconsiderada pelo judicidrio para concessdo do beneficio a pessoa com
deficiéncia e aplica-se como regra o art. 34 do Estatuto do ldoso aos beneficios previdencidrios,
conforme decidido pelo STF”, “a adogdo pelo Judicidrio de critérios de flexibilizagdo da renda per capta e
deficiéncia fisica, principalmente no que diz respeito a incapacidade de longo prazo”, “a principal causa
de divergéncia é a utilizagcdo, pelo Judiciario, de outros critérios para avaliacdo da miserabilidade,
geralmente de natureza subjetiva, analisando a situa¢do concreta de cada autor e sua colocagao no seu
respectivo grupo familiar. A segunda causa de divergéncia é o conceito que se empresta para
caracterizar a deficiéncia, pois as pericias judiciais raramente mencionam a interacdo e ou a
interferéncia relacionada a outras barreiras e fatores, tais como mobilidade, grau de instrucdo do
periciando, etc.”, “a principal causa de divergéncia é a exigéncia de renda mensal per capita inferior a %
do saldrio minimo. Mas no tocante a deficiéncia também ha divergéncia, visto que o judiciario em regra
entende preenchido o requisito com a simples existéncia de doencga incapacitante para o trabalho”,

“auséncia de critério legal objetivo (dada declaragdo de inconstitucionalidade dele pelo STF) para definir
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o que é miserabilidade, propiciando aos juizes que alterem o conceito para cada caso concreto (ou seja,
a definigdo de quem tem ou ndo direito ao amparo ficou a apreciagdo exclusivamente subjetiva do
juiz)”, “no que refere a renda per capita, a analise administrativa ainda considera o limite de % do
saldrio-minimo, enquanto a atual e pacifica jurisprudéncia entende ser esse critério inconstitucional”, “a
principal divergéncia refere-se ao potencial incapacitante das patologias constatadas, duragdo da
incapacidade e extensdo desta”, “a avaliagdo médico-pericial do INSS tende a considerar os
impedimentos de longo prazo de uma forma mais abrangente, equiparada a uma condi¢do de invalidez
para o exercicio de toda atividade laboral, enquanto a interpretagdo do Judicidrio tende a contextualizar
a incapacidade apurada, ainda que parcial, com as condi¢des socioeconomicas das partes, o que leva a
um dissenso na avaliagdo do caso”, “a andlise do requisito renda quando o grupo familiar é formado por
cOnjuges ou companheiros e um deles recebe beneficio”, “critérios para afericdo de miserabilidade,
impedimentos de longo prazo e doengas que ndo configuram deficiéncia fisica”.

Questionados sobre a existéncia ou ndo interposi¢do de recurso contra as decisdes concessivas
do beneficio, e se sim, qual era a principal tese levantada e qual o resultado deste recurso, os
procuradores redigiram respostas que apontam que a principal discussao em fase de recurso nas agdes
que julgam o BPC relacionam-se a questdes faticas, centralmente aquelas que dizem respeito ao critério
de renda e a ndo aplicagdo da CIF para avaliagdo da deficiéncia pelo Judicidrio, sendo que a maioria dos
procuradores argumenta que os recursos tém pouca efetividade. A seguir algumas respostas que se
destacaram: “apds o julgamento do RE 580.963/PR, n3o recorremos das decisdes que desconsideram do
calculo da renda per capita os beneficios previdenciarios de maiores de 65 no valor de 1 salario minimo,
bem como os beneficios assistenciais de pessoa com deficiéncia. No caso concreto, os recursos discutem
matéria fatica quando o procurador entende n3ao estar comprovada a situagdo de miserabilidade do
autor da acdo. Todavia, sem a ado¢do de um critério objetivo, torna-se bastante dificil o éxito no ambito

da turma recursa

I”, “em regra discute-se apenas o requisito socioeconémico, pois ndo temos elementos
para impugnar o reconhecimento da deficiéncia pela pericia judicial”, “em regra, recorre-se pelo ndao
atendimento do §62 do art. 20 da Lei n2 8.742, de 1993, eis que a CIF ndo é levada em consideracgdo.
Também se recorre quando, no caso concreto, a avaliacdo socioecondmica demonstra que ndo ha
miserabilidade. Também temos levantado o artigo 229 da Constituicdao Federal, pois a ndo interpretagao
sistematica da legislagdo tem gerado situagdes absurdas e transferindo integralmente para o Estado a
manutencdo dos pais na enfermidade ou velhice. Exemplo: mde de delegado ou servidor publico
pedindo LOAS porque mora sozinha e o filho é casado”, “sim, sdo apresentados recursos. Nos recursos
sdo questionados os critérios para flexibilizacdo da renda per capta e a auséncia de incapacidade de
longo prazo. O resultado dos recursos é baixo”, “antes da publicacdo da IN 2/2014 da AGU a
interposicdo de recurso era vultosa. No entanto, apds a referida IN, a quantidade de recurso regrediu
consideravelmente. Com relagdo a questdo fatica da deficiéncia em si, ndo ha muita interposicao de
recurso, haja vista que os magistrados seguem o conjunto probatdrio produzidos nos autos”,

“atualmente a principal causa de recursos é a o critério de renda para afericdo de miserabilidade,

enquanto ndo restarem modulados os efeitos da decisdo proferida pelo STF no RE 567985/MT”, “sdo
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interpostos recursos. A principal tese diz respeito ao limite de % do salario minimo fixado na lei e em
regra os recursos ndo sao providos”, “sdo interpostos recursos quando contrariam o entendimento do
INSS acerca dos critérios da Lei n2 8.742/93. A principal tese é a de que o grupo familiar ndo se encontra
em situagdo de miserabilidade, vez que a renda per capita supera o limite legal. H3 ainda a alegagdo de
que incapacidade apenas parcial ndo gera direito ao amparo. A grande maioria dos recursos ndo é
provida”, “normalmente os recursos se referem a renda per capita. Se baseados apenas no limite de %
do salario-minimo, a improcedéncia é certa, tendo em vista o entendimento de inconstitucionalidade”,
“os recursos relacionam-se especialmente ao critério do impedimento de longo prazo. Os éxitos sdo
raros”, “os recursos relacionam-se a duragdo, se é de longo curso; quanto a extensdo da incapacidade,
se parcial ou total. O resultado do recurso é favoravel ao INSS em razoavel quantidade de processos”, “o
recursos, em regra, sao sobre a ndo comprovagdao da miserabilidade. Com resultados positivos na Turma
Recursal”, “os recursos, em regra, sdo sobre a auséncia de laudo social ou audiéncia para verificar o
requisito renda; HIV sem apresentacdo de sinais exteriores; ndo comprovagao de impedimento de longo
prazo; menor que ndo necessita do acompanhamento dos pais, ou consiga interagir normalmente na
sociedade”, “sim. Renda acima da média prevista em Lei e laudo pericial indicar incapacidade parcial,
com a condicdo de reger a propria vida”.

Na questdo referente sobre como a Procuradoria avaliava o indice de concessdo judicial do BPC,
se o consideravam “baixo”, “razoavel”, “alto” ou “muito alto”, a maioria dos procuradores respondeu
qgue consideravam o indice de concessdo judicial do BPC “alto” (09 pessoas marcaram esta opgdo),
outras 03 pessoas consideraram o indice de concessdo judicial do BPC “muito alto”, e apenas 03 pessoas

|ll

o consideraram “razoavel” ou “baixo”.

Foi também questionado a opinido dos procuradores sobre qual seria o principal fator que
ocasionaria o ingresso no Judiciadrio de pedidos relacionados ao BPC. Em sintese, os procuradores, neste
item, apontaram que a “benevoléncia/paternalismo/subjetivismo” do judicidario e acdo dos
“intermediarios” sdo os principais fatores causadores do ingresso de agGes que versem sobre o BPC. A
seguir algumas respostas que merecem destaque: “com a posicdo jurisprudencial do Poder Judiciario
que foi ratificada pelo julgamento do STF, a questdo do requisito socioecon6mico torna-se bastante
subjetivo. Lamentavelmente ndo ha um critério para que se defina de forma objetiva um critério de
situagdo de miserabilidade do autor. Ou seja, temos o servidor da Autarquia interpretando a legislagao
de forma objetiva, levando em consideracdo a renda per capita de % do saldrio minimo e de outro lado
temos o Poder Judiciario, analisando de forma subjetiva”, “ado¢do de critérios ndo previstos em lei pelo
Judiciario”, “Discordancia da conclusdo quanto a deficiéncia e a busca pela aplicagdo dos entendimentos
do STF (incentivo ao judicial review). A grande causa, a nosso ver, é a divergéncia de critérios
administrativos e judicias, ficando o servidor amarrado ao principio da legalidade. Ou seja, tem-se um
indeferimento legal, porém, a parte quer que o juiz se pronuncie”, “Flexibilizacdo da renda per capta
(1/4 de salario minimo) e a instrugdo deficiente do processo administrativo pelo INSS, que ndo

demonstra de forma robusta, quando nado deixa de produzir prova, sobre o estado de miserabilidade do

segurado”, “O principal fator é a possibilidade que o Judiciario tem de reconhecer outros critérios para
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se aferir a miserabilidade, ndo se limitando ao critério objetivo de até % do saldrio minimo, tal qual
fixado na Lei 8742/93”, “Indistria de agdes previdenciarias; excesso de advogados; gratuidade
processual (que leva os segurados e advogados a ajuizaram quantas a¢des entenderem necessdrias até
conseguirem o beneficio, ja que em caso de improcedéncia ndo pagam custas processuais ao estado ou
honorarios advocaticios ao INSS); excesso de paternalismo do Judicidrio, que concede beneficios muitas
vezes fugindo a letra da lei; falta de estrutura nas APSs da regido. Alias, na Comarca de Apiai, da regido
de Itapeva, a procuradoria passou a suscitar a tese da necessidade do prévio requerimento
administrativo assim que a APS local foi instalada. Porém, como a APS de Apiai conta com apenas um
servidor e ndo recebe requerimentos administrativos — informacdo esta repassada pela prépria APS ao
juizo local — quando insistimos na tese do prévio requerimento, o juizo a afasta e condena o INSS em
litigdncia de ma-fé”, “As normas internas em que se baseiam a analise administrativa encontram-se
ultrapassadas em relagdo ao atual entendimento jurisprudencial e da prépria AGU”, “A benevoléncia
dos juizes na concessdo do beneficio decorrente de uma pericia médica e social judicial muitas vezes
ndo qualificada e desacompanhada de assistente técnico do INSS que nos forneca o subsidio necessario
para contraditar as conclusdes dos peritos judiciais”, “Sobretudo a conclusdo contraria da pericia
médica”, “A esperanca do cidaddo em ter uma avaliagdo médico-pericial pelo perito judicial mais
benevolente que a do INSS, o que de fato tem se confirmado, parece um fator de maior busca ao
Judiciario”, “O indeferimento administrativo causa de ingresso de agdo judicial e ainda o
desconhecimento da populagao sobre o beneficio”.

Por fim, questionados sobre qual seria, na opinido da Procuradoria, as mudancgas necessarias
para a redugdo do indice de concessao judicial do BPC, os procuradores apontaram que a alteragdo da
legislagdo, a presenca de assistente-técnico para acompanhar os laudos judiciais (sejam os laudos da
avaliacdo da deficiéncia, sejam os socioeconémicos), e alteragdes no procedimento administrativos do
INSS, seriam as principais medidas para redug¢do da judicializagdo do BPC. A seguir destacamos algumas
das respostas: “Mudanca legislativa a ser defendida pela Unido”, “Disponibilizacdo de assistentes
técnicos e melhor instrucdo dos processos administrativos, devendo o laudo social ser preenchido na
residéncia do requerente e ser instruido com fotografias”, “fim da vinculagdo com o valor do salario
minimo; fixa¢cdo de valor inferior ao do piso previdenciario”, “Na instrugao do processo administrativo o
INSS deveria demonstrar de forma robusta que, além de o segurado possuir renda per capta superior ao
limite legal, ele ndo estd em estado de miserabilidade. Isso tornaria mais facil demonstrar na via judicial
que o segurado ndo faz jus ao beneficio, apesar de ser flexibilizado o critério de % do salario minimo.
Ap0ds a decisdo do STF, ndo basta dizer que o segurado possui renda per capta superior ao limite legal.
Deve ser demonstrado que ele ndo se encontra em estado de miserabilidade ou vulnerabilidade
socioeconémica”, “Dentre outras opcdes, opinamos que é imperiosa a presenca de assistente-técnico
para criticar os laudos judiciais, sejam laudos médicos, ou laudos socioeconémicos e de assisténcia
social”, “Adequagdo do critério utilizado administrativamente para apuracdo da miserabilidade ao
entendimento firmado na jurisprudéncia (STF)”, “Restringir o acesso ao Judiciario; modificacdo da Lei n?

8.742/93, para a definicdo de novo critério objetivo de miserabilidade; realizacdo de concursos para
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servidores do INSS, a fim de que a Autarquia tenha condi¢Ges de realizar com maior frequéncia
pesquisas externas para avaliar a real situagdo socioecondmica dos pleiteantes ao amparo; dotar os
servidores do INSS de ferramentas que possibilitem a pesquisa de bens dos pleiteantes ao beneficio
(exemplo, acesso ao INFOSEG, destinado a consulta de enderegos e veiculos) e a ARISP (destinado a
consulta de iméveis)”, “Uma mudancga na IN45 para absorver a evolugdo jurisprudencial e possibilitar a
concessdo administrativa”, “Fixacdo de critérios mais precisos no que se refere a renda, melhora na
fundamentag¢do dos laudos médicos produzidos administrativamente”, “Maior flexibilizacdo da analise
administrativa, sobretudo em relagdo a andlise técnica efetuada pela SST (pericia médica)”, “O
entendimento emanado pela Corte Maior de flexibilizagdo do requisito econd6mico demanda a alteragao
legal do critério da renda, e, enquanto esta ndo ocorre, demanda a formulagdo de orientagdo normativa
para a Administragdo publica previdenciaria sobre qual andlise/critério deva ser seguido para o
enquadramento da miserabilidade”, “O retorno do grupo de Assistentes Técnicos para acompanhar as
pericias judiciais (o ICJ cresceu apds o fim do grupo). A presenca fisica do assistente exigia uma
entrevista e anamnese mais detalhada do perito judicial e também permitia que eles transmitissem as
suas impressdes ao grupo de médicos-peritos do INSS, em suas reunides periddicas, informando-os dos
principais motivos das divergéncias entre a pericia judicial e administrativa. A participacdo do Assistente
Técnico na pericia judicial permite a troca de ideias entre os profissionais, aumentando a possibilidade
de uma conclusdo consensual sobre a incapacidade/impedimento de longo prazo”, “Também se mostra
de suma relevancia para a redugdo da concessdo judicial a existéncia de um processo administrativo
com maior instrucdo pela Administragdo, com visitas domiciliares por assistentes sociais”, “Inclusdo nos
sistemas da Previdéncia de cadastro do CPF de todas as pessoas que residam com qualquer segurado do
INSS, informagdo que se mostrarda de utilidade para o requerimento do BPC e para facilitar a
identificacdo de unides estaveis”, “Possibilitar a verificacdo do histérico de altera¢des de endereco da
parte autora (atualmente o CNIS registra apenas o endereco atual)”, “Adequacdo e orientacdo das APS
ao novo entendimento do STF quanto ao requisito renda. Foi expedida orientagdo para as Procuradorias
fazerem acordo ou ndo recorrerem, todavia nao foi realizado nenhum trabalho de informacdo as APS”.
Ja com relagdo aos gestores das Agéncias da Previdéncia Social (APS), também lhes foram
feitas diversas perguntas relacionadas a judicializagdo do BPC. Um primeiro questionamento foi sobre
quais seriam os principais motivos de indeferimento administrativo em relagdo ao BPC. Nesta questdao
era possivel marcar mais de uma alternativa. A maioria das marcacdes dos gestores locais (19
marcagbes) da como principal causa de indeferimento administrativo as relacionadas ao “ndo
atendimento do requisito deficiéncia”. Logo em seguida foi citado o “ndo atendimento do requisito
renda per capita” (18 marcagdes). Trés marcagdes citaram “outros motivos”, duas das quais foram assim
descritas: “Resposta de Pesquisa Externa contraria, informando renda e/ou divergéncia na composicdo
do grupo familiar declarado na solicitacdo do beneficio”, “Requerentes ndo localizados nos enderecos

informados, maioria residente no Paraguai” (APS de Foz do Iguacu).
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Um segundo questionamento foi sobre o acompanhamento dos indicadores de concessdes
judiciais (ICJ), se era ou ndo realizado pela APS. A maioria das APS (19 pessoas marcaram esta
alternativa) disse acompanhar o ICJ. Apenas 07 Agéncias disseram ndo acompanhar o indice.

Um terceiro questionamento foi sobre a avaliagdo do indice de concessdo judicial (ICJ), se era
considerado pela APS como “baixo”, “razodvel”, “alto” ou “muito alto”. A maioria das APS disse que
considerava “alto” o indice de concessdo judicial (11 pessoas marcaram esta alternativa). Outras nove

|H

APS consideraram o indice “razoavel” e apenas cinco APS consideraram o indice “baixo”.

Questionados os gestores locais das APS sobre quais seriam os principais motivos para a
concessdo do BPC via judicial, a resposta mais frequente foi “relacionados ao requisito deficiéncia” (13
marcacgdOes) e “adogdo de outros fatores para flexibilizar o critério renda per capita inferior % saldrio
minimo” (13 marcagGes). Nesta questdo era possivel marcar mais de uma alternativa. Assim, os gestores
fizeram correlagdo imediata com os motivos de maior indeferimento administrativo e os principais
motivos de concessdo judicial do BPC. Também foram citados a “adog¢do de parametro de renda per
capita superior % salario minimo” (07 marcagdes), a “exclusdo de BPC (pessoa com deficiéncia) do
calculo da renda familiar” (05 marcagdes), e a “exclusdo de beneficio previdenciario do célculo da renda
familiar” (03 marcagdes).

Indagados sobre quais seriam, na opinido dos gestores das APS, os principais fatores que
ocasionariam o ingresso no Judicidrio de pedidos relacionados ao BPC, as respostas se deram
basicamente em trés vertentes sinteses: a esperanga que o Judicidrio reverta a decisdo do INSS, a
atuacdo dos intermediarios nas causas do BPC, e os entendimentos diversos hoje existentes entre
Executivo e Judicidrio sobre os critérios de acesso ao beneficio. A seguir algumas das respostas
coletadas: “agdo dos intermedidrios”, “concessdao administrativa do beneficio limitada a renda per
capita a % do saldrio minimo, sendo que na Justica ha maior flexibilidade em relagdo a renda familiar”,
“critérios para constatacdo de incapacidade aplicados pela Justica sdo divergentes dos da pericia da
Autarquia”; “esperan¢a que o judicidrio supere os critérios da lei que sdo insatisfatérios diante das
necessidades sociais e financeiras dos requerentes”; e “a impressdo de que todos 0os processos que
ingressam na Justica sdo providos”, “utilizacdo de outros critérios, com relacdo a renda familiar e
quesito da deficiéncia, que é feita pelos Juizes na analise Judicial do BPC. Obs.: Na Regido de Botucatu
por ser um centro médico, existe um grande numero de requerimentos de outras regides, existe
também possivel captacdo de clientes efetuadas por alguns escritérios de Advocacia, mas isto é dificil de
se comprovar”, “na opinido desta Agéncia, sdo por requerimentos administrativos indeferidos por renda
per capita superior a 1/4 do saldrio minimo e também por ser uma regido que abrange 16 municipios
com predominante nimero de pessoas em situacdo de vulnerabilidade social, sendo uns municipios
distantes dos outros, o que facilita a procura pelo advogado no seu préoprio municipio”, “geralmente o
ingresso no Judicidrio € mediado por ‘atravessadores’ e ou escritérios de advocacia”, “Parece existir
legislagGes distintas para o mesmo assunto entre via administrativa e judicial”, “no critério da renda per

capita, um dos motivos que causam uma grande demanda de ac¢Ges judiciais é o fato da legislacdo atual

excluir do cdlculo da renda familiar o outro beneficio de espécie 88 recebido pelo cdnjuge, mas ndo
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exclui outros beneficios de saldrio-minimo e o préprio B87”, “presume-se que o ingresso se da pelo
motivo do indeferimento administrativo, que em sua maioria é referente aos impedimentos de longo
prazo”.

Por fim, foi também questionado a opinido dos gestores sobre quais medidas consideravam
adequadas e importantes de serem implantadas a respeito da concessao judicial do BPC. As respostas
basicamente giraram em torno da necessidade de mudanca da legislagcdo, da utilizagdo da CIF pelo
Judiciario, e da presenca de assistente-técnico do INSS para acompanhar os laudos judiciais. A seguir as
respostas que se destacaram: “alinhar a legislagdo aos parametros utilizados pelo poder judicidrio para a
concessdo do beneficio”, “alteragdo da legislagdo”, “alinhar procedimentos com o judicidrio a fim de
normatiza-los também na esfera administrativa”, “a possibilidade de flexibilizar o critério renda per
capita langando mdo de pronunciamento técnico, neste caso, o parecer social, o qual pode ser emitido
por assistentes sociais do INSS”, “utilizacdo pelo judicidrio da CIF (Cddigo Internacional de
Funcionalidade) que é um dos indicadores utilizados pelo INSS na avaliagdo do requente do BPC”, “para
reducdo da demanda judicial, entendo que deveria ser feita uma alteracdo na Legislacdo do BPC,
flexibilizando a renda e alterando a composi¢do do Grupo Familiar”, “a exclusdo de beneficio de um
salario minimo da composicdo de renda do grupo familiar, no dmbito administrativo, com certeza
diminuiria os indices de concessdes judiciais”, “rever a avaliagdo médico pericial”, “auséncia de revisdo
bienal do beneficio assistencial desde 2004, e a perspectiva de manutencdo do beneficio
perpetuamente deixa o médico perito em duvida quanto a concessdo do beneficio assistencial para
pessoa com deficiéncia, optando pelo indeferimento”, “flexibilizacdo da renda per capita, levando em
consideragdo a condi¢cdo socioecondmica do grupo familiar, pois atualmente o parecer social da
assistente social do INSS ndo tem nenhum valor para concessao do beneficio. Em muitos casos de B87 o
beneficio ja estad indeferido por renda superior ao minimo estabelecido e mesmo assim é realizada
avaliacdo social e pericia medica, fazendo com que o requerente comparega a APS por, no minimo, trés
vezes”, “levando em consideragdo de que indeferimento do BPC advém, na maioria dos casos, da pericia
médica contrdria a deficiéncia, sugerimos que o médico perito do INSS participe, efetivamente, como
assistente de todas as pericias judiciais relacionadas as demandas do B87, podendo contestar o laudo
médico judicial”.

J4 com relagdo aos gestores das Geréncias Executivas do INSS, também lhes foram feitas
diversas perguntas relacionadas a judicializagdo do BPC. Um primeiro questionamento foi se a Geréncia
Executiva tem acompanhado os indicadores de concessao judicial. A maioria dos gestores (06 pessoas)
disse acompanhar os indicadores. Apenas 02 gestores disseram ndao acompanhar o indice.

Outro questionamento foi sobre quais seriam os principais motivos de indeferimento
administrativo em relagdo ao BPC. Todos os gestores (08 pessoas) responderam que tanto o ndo
atendimento ao “requisito renda per capita”, quanto o ndo atendimento ao “requisito deficiéncia”
seriam as principais causas de indeferimento. Ndo houve prevaléncia.

Outra questdo foi sobre qual seria, pela andlise da Geréncia Executiva, o principal motivo para a

concessdo judicial do BPC. A maioria dos gestores (06 pessoas) respondeu que o principal motivo para
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concessdo judicial estaria relacionada ao requisito de renda per capita, em menor nimero (02 pessoas)
responderam que o principal motivo para concessdo judicial estaria relacionada ao requisito da
deficiéncia. E apenas um gestor respondeu ndo ter conhecimento sobre o assunto.

Outra questdo foi sobre como a Geréncia Executiva avaliava o indice de concessdo judicial do
BPC. A maioria dos gestores (05 pessoas) respondeu que o indice de concessao judicial do BPC pode ser
considerado “alto”, e em menor numero (03 pessoas) respondeu que o indice de concessao judicial do
BPC pode ser considerado “razoavel”.

Indagados sobre quais seriam, na opinido dos gestores, os principais fatores que ocasionariam o
ingresso no Judiciario de pedidos relacionados ao BPC, as respostas foram diversas. Entre as quais
destacamos: “para os beneficios da pessoa idosa - o maior nimero de indeferimentos é por renda,
sendo este o motivo para ag¢do judicial; e para os beneficios a pessoa com deficiéncia — o maior nimero
de indeferimentos é por falta de incapacidade, sendo um dos motivos de agao judicial. a renda também
é um motivo elevado para esse tipo de beneficio”, “interferéncia de intermedidarios e escritérios de
advocacia”, “ndo cumprimento das exigéncias administrativas”, “requisitos administrativos sdo
diferentes da andlise praticada na esfera judicial”, “a flexibilizagcdo dos requisitos legais para a concessao
do beneficio assistencial, pelo Poder Judiciario, fundamentada em outras normas legais que criaram
outros programas assistenciais do Governo Federal, parece ser uma forte razdo para o elevado nimero
de ingresso no Judiciario de pedidos relacionados ao BPC. Estas normas possuem um rol mais brando de
requisitos sendo que o Judiciario tem se valido destas disposi¢des para fundamentar o deferimento de
pedidos de beneficios assisténcias para pessoas que a priori ndo atendiam aos requisitos exigidos pela
Lei 8.742/93. A questdo é eminentemente juridica”, “desconhecimento da populagio sobre critérios de
acesso aos beneficios; acdo de atravessadores estimulando a judicializagdo e insuficiéncia de
capacitacdo para o servico social e pericia médica para qualificar o reconhecimento ao direito e,
consequentemente, reduzir os indeferimentos indevidos. No que se refere a ‘renda’, uma legislacdo
caduca, obsoleta, que restringe direitos ao invés de promover o seu justo reconhecimento, devido ao
fato de ja ter mais de duas décadas de publicada (21 anos — LOAS/93) e ndo levar em consideracdo as
profundas mudancas socioeconémicas pelas quais o Brasil passou neste meio tempo e que deveriam ser
levadas em consideragcdo a reste respeito”, “existe a incitacgdo por parte dos atravessadores e
advogados, que muitas vezes vao até as APS apenas com o intuito de receber o indeferimento, para
requerer em juizo”.

Por fim, foi também questionado a opinido dos gestores das Geréncias Executivas sobre quais
medidas consideravam adequadas e importantes de serem implantadas a respeito da concessao judicial
do BPC. As respostas também foram diversas, entre as quais se destaca: “alterar a lei para desconsiderar
um saldrio minimo de beneficio previdenciario do cénjuge”, “aumentar a renda familiar per capita para
% salario minimo”, “nos casos de falta de incapacidade, o judiciario deveria seguir o parecer do perito do
INSS”, “revisdo do Beneficio deveria ser acompanhada pelas Prefeituras”, “adequar as Instrugdes

Normativas do INSS as regras do Judicidrio, sempre que possivel”, “Alteracdo da norma. Seria

importante a analise, através de pericia social, dos casos em que a familia ndo se enquadra dentro do
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fator de renda. Assim, através de um Relatério Social poderia, dependendo do caso, gerar a concessao
administrativa, mesmo com a renda superior a % do SM”, “capacitagdo institucional”, “socializacdo de
informagdes sobre o BPC”, “estimular o protocolo do recurso administrativo antes da judicializagdo”,
“melhoria na informagado inicial ao requerente acerca do beneficio e suas condicionalidades, bem como,
no ato do indeferimento, explicando os motivos deste indeferimento, além de orientar sobre os
caminhos (ainda na esfera administrativa) que o requerente pode seguir para tentar reverter este

” o u

resultado”, “realizacdo e intensificacdo de agGes (palestras, semindrios, reunides, etc.) que difundam as
informagdes ao publico em geral acerca do BPC e suas particularidades”, “alteragdo da LOAS (tarefa para
o Poder Legislativo) no que se refere ao critério de renda per capita, da mesma forma em que foi feito
com a deficiéncia, a qual se modernizou para atender os contextos reais da vida de uma pessoa com
deficiéncia”, “ter um bom corpo de assistentes técnicos montado para acompanhar as demandas
judiciais e subsidiar os procuradores com Pareceres Técnicos Fundamentados”, “realizar a¢do junto ao
Poder Judiciario, para dar visibilidade, aos juizes e assessores, sobre o novo modelo de avaliagdo da
deficiéncia e do grau de impedimentos”, “realizar agdo (oficina, seminario, capacita¢do, etc.) com os
peritos judiciais (assistentes sociais e médicos) sobre os critérios que sdo levados em consideragdo

durante as respectivas avaliacdes destes profissionais no INSS, a fim de que os olhares ndo se tornem

tdo distantes entre peritos judiciais e avaliadores do INSS”.
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Anexo Il

QUADRO REFERENTE A ANALISE DAS SENTENCAS PROFERIDAS PELOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

Ne TRIBUNAL DE | CAUSA DE PEDIR ARGUMENTAGCOES FUNDAMENTAGCAO JURIDICA DATA E RESULTADO DA
ORIGEM SENTENCA

01 Juizado Especial | Beneficio B87 e Renda mensal | Composi¢do familiar mulher, marido e | A época da DER (01/2008) o atual valor do beneficio | Improcedente pedido para BPC
Federal/PR/Subsecdo | familiar per capita superior a % | filho. renda provem do beneficio de | previdenciario era de R$ 930,18, registram-se descontos | B87, devido ao critério de renda
Judiciaria de Unido da | salario minimo. aposentadoria por invalidez do marido | mensais de consignagao e outros gastos. mensal per capita familiar ser
Vitéria/2009. da autora no valor de R$ 836,39. superior a % do salario minimo.

A renda per capita por ocasido da DER do NB era de R$ | Deixou de analisar a matéria atinente
209,10 superior ao critério de renda do BPC. ao requisito da

deficiéncia/incapacidade, porguanto
Deixou de analisar o requisito da deficiéncia porquanto | prejudicada em face do néo
prejudicada em face do ndo cumprimento pela autora do | cumprimento pela autora do requisito
requisito econémico. econdmico.

02 Juizado Especial | Beneficio B87, incapacidade | Autora alega ser pessoa com | Pelo relato do perito, a propria demandante demostrou | 08/01/2009-Improcedente o pedido,
Federal/ PR/Subsecdo | para vida independente e para o | deficiéncia, e declara ser | ndo possuir dificuldade visual a ponto de ndo poder | B87 por ndo ser definida como pessoa
Judiciaria de | trabalho. diarista/doméstica, porém incapaz de | exercer nenhuma atividade laboral, uma vez que foi | com deficiéncia para recebimento do
Toledo/2008. laborar. submetida a vérios testes e ndo apresentou maiores | beneficio assistencial.

dificuldades. Consegue reconhecer dinheiro, locomove- | A condicdo de salde referida pelo
A pericia médica em juizo, constatou | se, veste-se e alimenta-se sem qualquer ajuda. perito ndo representa impedimento
que a autora é portadora de distrofia total e permanente da postulante em
tapetorretiniana H 35.5 com cegueira desenvolver suas atividades laborais e
em olho direito e visdo de 20/100 em manutencdo a vida independente, ou
olho esquerdo. seja, ndo ha incapacidade.

03 Juizado Especial | Audiéncia de conciliacéo. Comprovacdo do critério de renda | O INSS restabelece o beneficio com DIB/DER | 29/09/2010- Homologacdo por
Federal/ PE/Subsecéo | Autora tem 63 anos, mora com | mensal per capita familiar, e | 12/01/2009 e DIP 01/09/2010, pagando todos os | sentenca do acordo. O INSS cumprir
Judiciaria de | o filho e uma neta, vive da | incapacidade (B87) da postulante. atrasados cuja quantia equivale a R$ 4.500,00 que serd | a obrigacdo de fazer no prazo de 30
Pernambuco/2010. ajuda de vizinhos, o filho é paga mediante requisi¢do de pequeno valor. dias, sob pena de multa diéria no

mototaxista e a renda da familia
¢ em média de R$ 250,00,
apesar de laudo parcial, ha
limitagdo, pela idade e
condicdes fisicas.

valor de R$ 100,00.

Para prova integral do cumprimento
da referida obrigacdo, deve o INSS
anexar aos autos documentos
necessarios extraidos pelo Sistema
Plenus, quais sejam: cdpia da tela do
HISCRE, PESCRE e CONREV. Néo
sendo cumprimento do julgado
atribuicdlo do Posto Prisma, em
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virtude de ser o processo de outra
Gerencia Executiva.

04

Juizado Especial
Federal Adjunto a 82
Vara/AL/2009.

Audiéncia de conciliagdo.
B87- pessoa com deficiéncia

Comprovagdo do critério de renda
mensal per capita familiar, e
incapacidade (B87) da postulante.

O INSS concede o BPC-B87, com DIP em 01/03/2010,
pagar mediante RPV (requisicdo de pequeno valor)
retroativo no montante de R$ 4.035,00.

16/03/2010-Homologagéo por
sentenga do acordo. O INSS cumprir
a obrigacdo de fazer no prazo de 30
dias, sob pena de multa diaria.
Garantido ao INSS o direito de
realizacdo de revisdo periddica da
parte autora, para verificacdo da
manutencdo da incapacidade que
ensejou a concessao do BPC.
Submeter a parte autora a processo de
reabilitacdo quando da concessdo de
auxilio doenca.

Em caso de recebimento de parcelas
em duplicidade de beneficio da
mesma natureza ou inacumulével,
concedido  administrativamente e
judicialmente, 0s valores
eventualmente recebidos pela parte
autora serdo compensados, mediante
desconto das parcelas indevidas em
renda mensal ou RPV.

05

Juizado Especial
Federal/AL/2010.

Concessdo de BPC B87- pessoa
com deficiéncia. O INSS resiste
0 pagamento do beneficio, sob
o fundamento de que a parte
autora ndo se  encontra
incapacitada para o trabalho e
para o0s atos da vida
independente.

Perito médico constatou que a parte
autora possui “dor no joelho esquerdo”
(M25.5), mas que ndo incapacita para o
trabalho, incapacidade apenas para
trabalho bracais e pesados.

Apds a execugdo de varios procedimentos executados
pelo periciado, constatou-se que 0 mesmo tendo em vista
a patologia/deficiéncia identificada e a idade é
plenamente capaz de exercer todos os atos da vida diaria
sem necessidade de a qualquer auxilio, vigilancia,
assisténcia ou acompanhamento de terceiros.

13/04/2010-Improcedente o pedido,
por ndo vislumbrar incapacidade da
parte autora para o trabalho.

06

Juizado Especial
Federal Adjunto a 82
Vara/AL/2010.

Audiéncia de conciliacdo B87-
pessoa com deficiéncia.

Comprovagdo do critério de renda
mensal per capita familiar, e
incapacidade (B87) da postulante.

O INSS concede o BPC-B87, com DIP em 01/02/2010,
pagar mediante RPV (requisicdo de pequeno valor)
retroativo no montante de R$ 9.700,00.

24/02/2010-Homologagéo por

sentenga do acordo. O INSS cumprir
a obrigacdo de fazer no prazo de 30
dias, sob pena de multa diaria.
Garantido ao INSS o direito de
realizacdo de revisdo periddica da
parte autora, para verificagdo da
manutencdo da incapacidade que
ensejou a concessdo do BPC.
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Submeter a parte autora a processo de
reabilitacdo quando da concessdo de
auxilio doenga. Os honorérios
periciais, cujo valor encontra-se
designado nos autos, correrdo por
conta do autor, ficando retidos
quando expedida a RPV.

07 Juizado Especial | Concessdo de BPC B87- pessoa | Perito médico constatou que a parte | Ap6s a execucdo de varios procedimentos executados | 14/010/2009 - Improcedente o
Federal da Turma | com deficiéncia. O INSS resiste | autora é portador de defeito congénito | pelo periciado, constatou-se que o0 mesmo tendo em vista | pedido, por ndo  vislumbrar
Recursal da Secdo | o pagamento do beneficio, sob | em méo (CID: 10-M24.6). a patologia/deficiéncia identificada e a idade ¢é | incapacidade da parte autora para o
Adjunto a 82 | o fundamento de que a parte plenamente capaz de exercer todos os atos da vida diaria | trabalho.

Vara/AL/2007 autora ndo se  encontra sem necessidade de a qualquer auxilio, vigilancia,
incapacitada para o trabalho e assisténcia ou acompanhamento de terceiros.
para o0s atos da vida
independente.

08 Juizado Especial | Audiéncia de conciliacdo B87- | Comprovagdo do critério de renda | O INSS concede o BPC-B87, com DIP em 01/08/2009, | 07/08/2009-Homologagéo por

Federal 8% Vara/2009. | pessoa com deficiéncia. mensal per capita familiar, e | pagar mediante RPV (requisicdo de pequeno valor) | sentenga do acordo. O INSS cumprir

incapacidade (B87) da postulante. retroativo no montante de R$ 900,00. a obrigacéo de fazer no prazo de 30
dias, sob pena de multa diaria.
Garantido ao INSS o direito de
realizacdo de revisdo periddica da
parte autora, para verificacdo da
manutencdo da incapacidade que
ensejou a concesséo do BPC.
Submeter a parte autora a processo de
reabilitacdo quando da concessdo de
auxilio doenga. Os honoréarios
periciais, cujo valor encontra-se
designado nos autos, correrdo por
conta do autor, ficando retidos
guando expedida a RPV.

09 Juizado Especial | Beneficio B87, incapacidade | Perito médico constatou que a parte | Apds emissdo do laudo médico- pericial, conclui-se que a | 16/08/2010- Improcedente o pedido,
Federal Civel-8° | para vida independente e para 0 | autora ndo estd incapacitada para o | autora ndo é pessoa com deficiéncia para fins de BPC. por ndo vislumbrar incapacidade da
Vara/PA/2010. trabalho. trabalho nem para aas atividades parte autora para o trabalho.

habituais

10 Juizado Especial | Beneficio B88 — pessoa idosa | Grupo familiar composto de duas | Quanto a deficiéncia: A Turma de Uniformizagdo dos | 26/09/2008 Procedente o pedido, O

Federal sem condicOes de prover a sua | pessoas com renda mensal per capita de | JEFS editou simula no sentido de que a incapacidade | INSS concede o BPC-B88, desde a

Previdenciario de Foz
do Iguagu/PR/2009.

prépria subsisténcia.

Idoso requer BPC, sua esposa ja

R$ 465,00, referente ao beneficio
assistencial percebido pela esposa do
autor.

para vida independente ndo é sd aquela que impede as
atividades mais elementares da pessoa, mas também a
impossibilita de prover o préprio sustento (simula29);

data do requerimento administrativo,
em 26.11.2008 (DIB), bem como
condend-lo ao pagamento  das

53




recebe o beneficio B87.

Quanto a renda familiar: ndo tem se mostrado
suficiente para atestar o estado de pendria do cidadao,
principalmente se considerarmos que a
constitucionalidade da norma legal, assim, ndo significa a
inconstitucionalidade dos comportamentos judiciais que,
para atender, nos casos concretos, a Constituicdo,
garantidora do principio da dignidade humana e do
direito a saude e a obrigacédo estatal de prestar assisténcia
social “a quem dela necessitar”. Portanto ainda que
mantido o §3° do art. 20 ndo o considero objetivamente,
mas conjugado com circunstancias faticas especificas do
caso concreto.

Quanto ao BPC concedido a pessoa com deficiéncia,
este deverd ser excluido da afericdo da renda mensal
familiar, quando da andlise da concesséo do beneficio ao
idoso, em homenagem ao principio da dignidade humana
e da isonomia.

Quanto ao conceito de unidade familiar: a exclusédo de
outras pessoas que também vivam juntas afronta, todavia,
normas supervenientes que estabeleceram outros
programas de cunho assistencial, como Bolsa familia e
Bolsa alimentacdo. Nesses diplomas, foi mantido um
conceito ampliativo de familia, considerando nucleo
familiar todos os individuos que residam sob o mesmo
teto.

parcelas vencidas, as quais devem ser
corrigidas monetariamente e
acrescidas de juros moratérios de 1%
ao més, a partir da citacéo.

No célculo dos atrasados, deverédo ser
computadas as prestacBes vencidas
até o ajuizamento da acdo, limitadas a
60 salarios minimos acrescidas das
parcelas vencidas no transcurso do
processo, facultado a parte o
recebimento do total via precat6rio ou
a renuncia do excedente dos 60
salarios minimos para fins de
recebimento  via requisicdo  de
pequeno valor.

11

22 Vara Federal
Previdenciaria e JEF
Previdenciaria
Adjunto/Joinville/SC/
2009.

Beneficio B88 — pessoa idosa
sem condigdes de prover a sua
prépria subsisténcia.

Autor preenche requisito etario, pois na
data do requerimento administrativo
(29/01/2008) possuia mais de 65 anos
de idade (DN 23/02/1941).

Laudo pericial social identificou que o autor mora
sozinho, sendo que sua renda é composta de R$ 300,00
que recebe a titulo de aluguel de um imovel de sua
propriedade, bem como R$ 20,00 por dia referente a
trabalho informal que exerce. Sendo assim ao autor ndo
preenche este requisito, ja que sua renda mensal familiar
per capita € muito superior a % do saldrio minimo.

Improcedente o pedido, condenando
a parte autora a ressarcir 0s
honoréarios periciais, ficando, no
entanto, suspensa a exigibilidade na
forma da lei da assisténcia judiciaria
gratuita.

12

18 Vara Federal e
Juizado Especial
Federal

Previdenciario de
Santa Maria/RS/2009.

BPC

Intimada a autora para emendar a
inicial, sob pena de extingdo do mérito,
para juntar indeferimento
administrativo do pedido de beneficio
assistencial, esta silenciou.

Solicitado a juntada do comprovante do indeferimento
administrativo do beneficio pretendido e silenciou
quando intimada para emendar a inicial.

N&o pode o Poder Judiciério substituir a Administracdo
Publica. Havendo negativa da Adm. Publica, se
justificaria a intervencdo do Poder Judiciario, na
condicdo de poder estatal responsavel pela andlise das

Indefiro a inicial, extinguindo o
processo sem resolucdo do mérito,
por falta de interesse de agir.
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lesdes ou ameagas de lesbes aos direitos dos cidaddos.
Faz-se necesséaria a demonstracdo da contrariedade da
administragdo  em  reconhecer o direito  do
segurado/administrado.

13 Juizado Especial | Beneficio B87, incapacidade | Perito médico constatou que a parte | Apds a execucdo de varios procedimentos executados | Improcedente o pedido, haja vista
Federal para vida independente e para o | autora é portador de discopatia | pelo periciado, o perito informou que o este apresenta | ndo ficar demostrado a deficiéncia
Previdenciario de | trabalho. degenerativa sem artrose (CIDM54.5), | incapacidade  parcial, passivel de tratamento | que gera incapacidade para o trabalho
Francisco glaucoma (CID H40.3), dulcera de | medicamentoso, com progndstico de melhora no prazo de | e vida independente.
Beltrdo/PR/2009. cérnea (CIDH16.0) e inflamagdo de | trés meses. H& ainda possibilidade de tratamento

retina (CID H 30.0). cirirgico para o glaucoma. Concluiu pela incapacidade | Deixo de analisar a condigdo

parcial temporaria, com possibilidade de reabilitagdo | econdbmica da parte, ja que a
profissional. concessdo do amparo depende da
Autor possui visdo monocular, sendo o olho esquerdo | presenga, concomitante de todos os
apresenta acuidade visual normal (20/25). A patologia | requisitos legais.
ortopédica ndo comprovou a incapacidade para o trabalho
do autor. Sendo assim, inexiste deficiéncia incapacitante
para o trabalho e a vida independente, o que leva ao
indeferimento do pedido.

14 Turma Recursal da | Beneficio B87, incapacidade | A genitora do menor requereu BPC | Citado o INSS, contestou asseverando que o autor ndo | 20/07/2009 Procedente o pedido, por

Secdo Judiciaria do
Estado do Rio Grande
do Norte/RN/2007.

para vida independente e para o
trabalho. (adolescente menor 16
anos)

junto ao INSS, pleito indeferido,
motivos do indeferimento: portador de
“outros  transtornos de conduta”
(CID10:F91.1), enfermidade que o
torna incapaz de desenvolver qualquer
atividade laborativa.

demostrou os requisitos estabelecidos na legislagdo para a
percepcédo do beneficio.

Requisitada a feitura da pericia médica, que constatou
que 0 autor apresenta epilepsia, transtornos mentais
organicos decorrentes de disfuncéo cerebral (hipoxia neo
natal) e transtornos nédo especificos do desenvolvimento
de liguaguem. Apresenta ainda, sequelas de hipdxia
cerebral, com crises epiléticas, controladas com a
medicacdo, transtornos de comportamento, com
dispersividade e agressividade causando dificuldades de
relacionamento com outras criancas e familiares. A
doenga compromete suas atividades e sua vida social, de
modo que se enquadra no requisito, pensado no texto
constitucional, de pessoa com deficiéncia. Quanto a
possibilidade de melhora eu quadro de sadde, tal
circunstancia ndo € impeditivo ai deferimento ao
beneficio, pois ha a possibilidade de revisao do beneficio.
Quanto a renda familiar, o grupo familiar € composto por
cinco pessoas: autor, genitora, 0 companheiro desta e
dois irmdos do demandante. A renda do grupo consiste
em 1 salario minimo recebido pelo companheiro da

restar evidenciada a condi¢do de
miserabilidade vivenciada pelo autor,
e comprovada a deficiéncia, em razdo
de que a incapacidade, para a vida
independente e para o trabalho, em
virtude da tenra idade , é presumida.
Condenar o INSS a conceder o BPC,
assegurando 0 pagamento  dos
atrasados a partir de 01/12/2003
corrigido os valores com 1% ao més,
perfazendo total de R$ 23.422,40 a
ser pago em 05 dias apds o
levantamento da (Requisi¢do de
pequeno valor - RPV), expedida apés
0 transito em julgado.
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genitora do autor, pensdo alimenticia que o autor recebe
do pai de R$ 40,00 mensais. Os gastos sdo com
tratamentos de saude, parte deles custeados pelo SUS
e aluguel da casa que vivem no valor de R4 120,00.

15 Juizado Especial | Beneficio B87, incapacidade | A parte autora foi citada para realizaco | Determinacdo da extingdo do processo, quando o autor | 18/05/2010 Extingo o processo sem
Federal Civel 212 | para vida independente e parao | de prova pericial. Deixou de | deixa de comparecer a qualquer da audiéncias. Este | julgamento do mérito.
Vara/CE/2009. trabalho. comparecer a parte autora sem qualquer | dispositivo tem por objetivo resguardar os principios das

justificativa da auséncia. celeridade e de informalidade, que regem os Juizados
Especiais, e que 0s tornam incompativeis com a
multiplicacdo dos atos judiciais.

16 Juizado Especial | Pedido de uniformizagdo de | Interpds pedido sob o fundamento de | A jurisprudéncia trazida pela parte autora trata da propria | 10/11/2010 Inadmito o pedido de
Federal/Segunda jurisprudéncia, formulado pela | que o acdrddo impugnado diverge da | questdo de mérito, uma vez que retorna os fundamentos | uniformizacdo de jurisprudéncia.
Turma parte autora contra acérddo | jurisprudéncia dominante de outras | do Ac6rddo impugnado, para adentrar na valoracdo da | Porquanto, ndo restou caracterizado o
Recursal/CE/2009. desta Segunda Turma Recursal | Turmas Recursais e/ou da Turma | documentacdo que instruiu 0 processo. incidente, tendo o recurso muito mais

do Ceara, que  negou | Nacional de Uniformizacdo-TNU e/ou o cunho de reexame de mérito, o que
provimento ao pedido de | Superior Tribunal de Justiga. ndo ¢ permitido conforme ja decido
concessao/restabelecimento/revi pela TNU.

S0 de beneficio

previdencidrio/assistencial.

17 Juizado Especial | Beneficio B87, incapacidade | Perito médico constatou que a parte | Considerando que hoje os direitos das pessoas com | 07/05/2010, Julgo improcedente o
Federal 148 | para vida independente e parao | autora de 31 anos, apresenta | deficiéncia estdo consubstanciados na CF/1988 e na | pedido, haja vista que o diagnostico
Vara/CE/2009. trabalho. deformidade congénita do pé esquerdo | legislacdo infraconstitucional, sendo obrigatéria a | apresentado pelo perito, deixa o autor

acompanhado de bipotrofia  da | contratagdo de percentual de trabalhadores deficientes, | de  preencher o0 requisito de
Recurso interposto musculatura de membros inferiores, | conforme art. 93 da Lei n® 8.213/1991, penso que | incapacidade para fazer jus ao BPC.
pela parte autora em sem tratamento anterior, sem historia de | conceder a este jovem o BPC, equiparando-0 a pessoa
face de sentenga que uso de tutor para membro inferior, ou | incapaz de sobreviver sozinha, na vida em sociedade, | Recurso interposto pela parte
julgou improcedente de muletas ou bengalas. Apresenta | seria menosprezar seu potencial que, ao que tudo indica, | autora em face de sentenga que
pedido de ensino médio completo, compativel | pode desenvolver-se satisfatoriamente. julgou improcedente pedido de
concessao/restabeleci com a possibilidade de reintegrar o concessao/restabelecimento do BPC.
mento do BPC. autor a atividade laboral, na sociedade
em funcdo burocréatica, que ndo exija Negado provimento, em face da
esforco com carga ou com marcha auséncia de pelo menos uma das
prolongada, como trabalhar em caixa de condi¢Bes necessarias a concessdo do
supermercado, comércio em geral, em BPC, impde-se a manutencdo da
escritério de indlstrias ou ainda em sentenca de improcedéncia do pedido,
secretarias de escolas. Apesar da sua por seus proprios fundamentos.
deficiéncia concluiu o ensino médio.

18 Juizado Especial | B88 - pessoa idosa. A parte autora foi citada para juntada de | Entendo a ndo observancia, sem justa causa, dessa | 27/05/2010, Indefiro a exordial e
Federal 142 documentos  de  declaracdo  de | determinagdo consubstanciada contumdcia processual | extingo o processo sem resolugdo do
Vara/CE/2010. composicdo e renda familiar, por sua | que, de per si, a luz do principio constitucional razoavel | mérito.
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vez manteve-se inerte, deixando de
atender ao que lhe foi determinado.
Cabe a parte autora comprovar se a
renda mensal familiar é inferior a % do
salario minimo, mediante apresentacdo
da “Declarag¢do da Composi¢do e Renda
Familiar”, na qual consta o nome de
todos os integrantes e suas respectivas
rendas. Na impossibilidade de
comprovagdo da renda, cumpre a parte
autora trazer aos autos outros meios de
prova hébeis e atestar a veracidade
quanto a sua condicdo  de
miserabilidade, preferencialmente
estudo social fornecido por assistentes
sociais vinculados a 6rgdos publicos, ou
mesmo por profissionais ligados ao
Programa Satde da Familia.

duragdo do processo e da vedagdo das dilagbes
processuais indevidas e desarrazoadas, orientador dos
Juizados Especiais Federais, ja justifica o ndo
prosseguimento da demanda em testilha. E que o art. 20
8§30, visando tornar auto aplicavel o art. 203 da CF e dar
concretacdo ao direito ao minimo existencial, decorrente
do sobranceiro valor da dignidade da pessoa humana,
exige, para se considere incapaz de prover a manutengdo
da pessoa com deficiéncia ou idosa, que a renda familiar
seja inferior a ¥ do salario minimo, critério legal objetivo
que o STF declarou a constitucionalidade.

19

Juizado Especial
Federal da 178
Vara/Juazeiro/CE/201
0

Beneficio B87, incapacidade
para vida independente e para o
trabalho.

Segundo laudo pericial a parte autora é
portadora de “sequela de fratura de
vértebras”. O laudo pericial concluiu
pela  incapacidade  definitiva e
irreversivel para o exercicio de
atividade laborativa. A incapacidade
abrange qualquer atividade laborativa,
sendo digno de nota que “ndo deambula
sem ajuda e nem tem forga muscular
suficiente para o trabalho”. Por fim
acerca do aprendizado de novos oficios.
O médico perito constatou ser limitada
“devido ao nivel cultural”.

Em virtude de tal situacdo fica
demostrado a extrema vulnerabilidade
social do demandante, que as
possibilidades de encontrar um meio
para seu sustento sdo quase nulas. Sua
familia possui renda per capita familiar
inferior a ¥ do salario minimo.

Sobre a conclusdo do laudo pericial, a Turma de
Uniformizagdo das decisbes das Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais j& firmou orientacdo quanto &
melhor exegesse no que respeita a incapacidade para a
vida independente e para o trabalho, in verbis: “Para
efeitos do art. 20 da LOAS a incapacidade para vida
independente ndo é s6 aquela que impede as atividades
mais elementares da pessoa, mas também a impossibilita
de prover o proprio sustento”. (enunciado n° 29).

26/03/2010 Julgo procedente o
pedido, bem como acolho a
preliminar de prescricdo em relagdo
as parcelas anteriores a um
quinquénio contado da data da
propositura desta acdo, e no mérito
considero  cumpridos  todos  0s
requisitos para concesséo do BPC.

Decido pela implanta¢do em 30 dias a
partir da competéncia de marco de
2010 (DIP) em favor do autor, com
DIB em 25/05/1999 no valor mensal
de (01) salério minimo.

Condeno o INSS a pagar as parcelas
atrasadas, assim entendidas as
referentes ao periodo de 19/10/2004
(cinco anos contados da data do
ajuizamento da acgdo- 19/10/2009, em
razdo da prescricdo) a 28/02/2010,
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corrigidas monetariamente com juros
de 1% desde a citacdo até junho de
2009, correspondente ao valor de R$
27.594,27 pagas por meio de RPV.
Que o BPC seja implantado pelo
INSS no prazo de 30 dias da ciéncia
desta sentenca.

20

Recurso interposto pelo INSS
em face de sentenca que julgou
procedente pedido de
concessao/restabelecimento do
BPC.

O atendimento ao quesito etario, em se
tratando de pessoa idosa, é comprovado
exclusivamente por prova documental,
que deve constar em anexo desde o
ajuizamento da agdo, ndo ensejando
controvérsia.

No que se refere a comprovagdo da
deficiéncia incapacitante, a Turma
Nacional de Uniformizacgéo,
interpretando o preceito legal art. 20 §
2° da LOAS, editou Stmula n® 29:
para efeitos do art. 20 § 2°
incapacidade para a vida independente
ndo s6 aquela que impede as atividades
mais elementares da pessoa, mas
também a impossibilidade de prover o
proprio sustento”. Assim, ndos e pode
exigir que o requerente se encontre em
estado vegetativo ou absolutamente
incapacitado para todos os atos da vida
cotidiana, uma vez que ndo é esse 0
critério  estabelecido na legislagdo
pertinente.

Por oportuno destaca-se que o 6rgdo julgador ndo esta
adstrito a pericia judicial. Se o acervo probatério
constante nos anexos é suficiente para formar convicgéo
do magistrado acerca da evolucdo da incapacidade do
requerente, o fato de o perito do juizo explicitar a data de
inicio da incapacidade ou fixa-la em data posterior ao
requerimento  administrativo, por si s6, ndo é
determinante para se fixar a data da apresentacdo do
laudo pericial em juizo como termo inicial para
pagamento das parcelas vencidas.

A incapacidade de meios de subsisténcia pode ser
apurada pode-se considerar a possivel exclusdo de
algumas receitas e despesas, cuja origem e destinacdo, ao
fim e ao cabo, estejam em sintonia com a moldura
constitucional e legal do beneficio (TRF4, AC, Sexta
Turma, Relator Victor Luiz dos Santos Laus).

Os Tribunais patrios tem admitido a aplicagdo analdgica
do parégrafo Unico do art. 34 da Lei n° 10.746/2003 de
modo que o beneficio mensal de valor minimo, recebido
por qualquer membro da familia, como Unica fonte de
recursos, ndo afasta, por si sO6, a condicdo de
miserabilidade do nucleo familiar.

Tratando-se de demanda de nitido apelo social, em que se
evidencia o carater alimentar das verbas pleiteadas, e
considerando que a contestacdo da acdo pelo INSS
comprova a resisténcia a pretensdo autoral afastando a
suposta falta de interesse de agir, é de se reconhecer
como preclusa essa discussao.

26/07/2010 Nego provimento, tendo
em vista que 0s requisitos para
deferimento do pedido foram
atendidos, consoante fundamentagdo
exposta na sentenca recorrida e
entendimento pacifico no &mbito
deste Orgdo Colegiado, razdo pela
qual ndo merece reparo a decisdo de
primeira instancia.

21

Juizado Especial
Federal/ Turma
Recursal da Secédo
Judiciaria do
Ceard/2010

Juizado Especial

Federal da 178
Vara/Juazeiro/CE/201
0.

Beneficio B87, incapacidade
para vida independente e para o
trabalho.

Segundo laudo pericial a parte autora é
portadora de esquizofrenia. A Autora
padece de doenca  psiquiétrica,
estigmatizante e  causadora  de

Sobre a conclusdo do laudo pericial, a Turma de
Uniformizagdo das decisbes das Turmas Recursais dos
Juizados Especiais Federais ja firmou orientagdo quanto &
melhor exegesse no que respeita a incapacidade para a

19/04/2010 Julgo procedente o
pedido, para condenar o INSS a
implantar em 30 dias o BPC em favor
do autor, com DIB em 02/03/2009.
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segregacdo social. A enfermidade em
questdo restringe sobremaneira as
oportunidades de inser¢cdo no mercado
de trabalho, tendo em vista impraticavel
a continuidade de qualquer atividade
profissional devido a constante e
imprevisivel  eclosdo  de  crises
incapacitantes.

No aspecto de miserabilidade do ndcleo
familiar, a familia possui renda mensal
per capita inferior a % do salario
minimo.

vida independente e para o trabalho, in verbis: “Para
efeitos do art. 20 da LOAS a incapacidade para vida
independente ndo é s6 aquela que impede as atividades
mais elementares da pessoa, mas também a impossibilita
de prover o proprio sustento”. (enunciado n° 29).

Apesar da incapacidade temporaria, verifica-se que
certamente a obtencdo de trabalho, a0 menos a curto
prazo, se encontra prejudicada, ndo podendo assim o
Estado relega-lo a prdpria sorte.

Pagamento de parcelas em atraso
referente ao periodo de 02/03/2009
(data do ajuizamento da acdo) a
31/03/2010 corrigidas com juros de
1% perfazendo o valor montante de
R$ 6.438,78.

22 Juizado Federal 6% | Beneficio B87, incapacidade | A parte autora fez declarar em seu | A legislacdo pertinente a matéria exige incapacidade | 08/07/2010 Julgo improcedente o
Vara de | para vida independente e parao | pedido a sua condicio  de | laboral a qual, diante das demais caracteristicas pessoais | pedido, haja vista que o beneficio em
Alagoas/Al/2010 trabalho. miserabilidade, declaracéo esta contra a | da parte interessada, tais como idade e ambiente social, | perspectiva é devido a deficiente

qual ndo se apresentou, concretamente, | tornem-na permanentemente insuscetivel de inserir-se no | incapaz e ndo deficiente
qualquer contraprova que pudesse ilidir | mercado de trabalho. Assim, seria uma afronta aos | desempregado, devendo ser avaliada
a situacdo de pobreza apontada. principios constitucionais regedores da matéria conceder | ndo a sua condigdo social de
A incapacidade da parte autora, | tal beneficio a parte autora, razdo pela qual ndo merece | desemprego, mas sim, a sua
segundo laudo pericial apresenta | guarida a pretensdo deduzida em juizo. O BPC é devido | capacidade de integrar-se ao mercado
diagndstico de fratura consolidada no | somente aqueles que ndo tenham, em virtude da | de trabalho.

Umero direito, pelo que ndo ha | deficiéncia, qualquer condicdo de integrar-se a0 mercado

incapacidade para o trabalho, nem | de trabalho, comprovando a incapacidade para qualquer

mesmo para a vida independente. A | labor que lhes garanta a subsisténcia, o0 que,

doenca relatada, dissociada de outras | definitivamente, ndo ocorre no caso em tela.

condigBes especiais, ndo constitui em

motivo habil a ensejar o deferimento do

beneficio pleiteado, porque ndo acarreta

incapacidade para o trabalho.

23 Juizado Especial | BPC Auséncia de narrativa da composi¢do | A parte autora mostrou ndo ter atencdo necessaria, ao | 22/03/2010 Extingo o processo sem

Federal | 62 da renda familiar, bem como da | apresentar o pedido, no sentido de atender os requisitos | resolucdo do mérito.
Vara/2010. qualificacéo, individualizagdo e | minimos para o regular desenvolvimento deste
documentos pessoais de cada um dos | simplificado processo.
membros da familia que vivem sob o | Como as emendas a inicial, prejudicam os principios da
mesmo teto. celeridade e da economia processual previstos no artigo
2° da Lei Federal n°® 9.099/1995, ndo vejo como
considera-las compativeis com o rito dos Juizados
Especiais Federais.
24 Juizado Especial | Beneficio B87, incapacidade | Segundo laudo pericial a parte autora | O BPC é devido somente aqueles que ndo tenham, em | 30/11/2009 Julgo improcedente o
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Federal de Primeira | para vida independente e para 0 | apresenta diagnostico de “Hipertensdo | virtude da deficiéncia, qualquer condigdo de integrar-se | pedido, haja vista que o beneficio em
Instancia/2009 trabalho. arterial  sisttmica  (110); Astrose | a0 mercado de trabalho, comprovando a incapacidade | perspectiva é devido a deficiente
incipiente” pelo que ndo ha | para qualquer labor que Ihes garanta a subsisténcia, o | incapaz e ndo deficiente
incapacidade para o trabalho, mas tdo | que, definitivamente, ndo ocorre no caso em tela. desempregado, devendo ser avaliada
somente restricbes & sua vida | A solucgdo legal para o caso presente, entdo, dentro do | nfo a sua condicdo social de
profissional. A parte autora € | conjunto de politicas publicas relativas a seguridade | desemprego, mas sim, a sua
alfabetizada, tem-se que a doenca | social, ndo deve fluir pelo caminho da assisténcia | capacidade de integrar-se a0 mercado
relatada, dissociada de outras condigdes | social, mas da salde, através do fornecimento de | de trabalho.
especiais, ndo se constitui em motivo | medicamentos e acompanhamento médico adequado
hadbil a ensejar o deferimento do | para o controle das patologias que acometem a parte
beneficio pleiteado, porque ndo acarreta | autora.
incapacidade para o trabalho.
25 Juizado Especial | BPC A parte autora ndo compareceu a | Extinto o processo nos termos do art. 51 inc. | da Lei n® | Extingo o processo, sem julgamento
Federal/Caruaru/PE/2 pericia médica designada, embora | 9.099/95. do mérito, ndo sendo admitido
010. regularmente intimado. N&o admissdo de recurso conforme aduz o artigo 5° da | recurso de sentenca terminativa.
Lei n® 10.259/2001.
26 Juizado Especial | B88- idoso Versa sobre o pedido de condenacgéo ao | Extingéo do processo com resolugdo de mérito, art. 269, | Extingdo do processo com resolugédo
Federal/Salgueiro/PE/ pagamento do BPC a parte autora, | inc. Ill, do CPC, c/c o art. 22, par. Unico, da Lei n° | de mérito, para que surta efeito legal,
20009. pessoa idosa. 9.099/95. a conciliagdo estabelecida pelas
partes.
O INSS apresentou proposta de
conciliagdo em audiéncia condicionada
a posterior apresentacdo de documentos
pelo autor, a qual foi aceita na mesma
oportunidade.
27 Juizado Especial | Beneficio B87, incapacidade | Laudo pericial atestou que o | N&o havendo preenchido o requisito de incapacidade para | 18/08/2010 Julgo improcedente o
Federal/Caruaru/PE/2 | para vida independente e para 0 | demandante, menor com 16 anos de | o trabalho e para vida independente, acolho as conclusdes | pedido, ndo vendo preenchido o
010 trabalho. idade é portador de cegueira em olho | do laudo pericial. Desnecessaria a analise dos demais | requisito da incapacidade para o
esquerdo, enfermidade que acarreta | requisitos previstos na LOAS. trabalho e para vida independente
incapacidade parcial para laborar. exigido pela Lei.
Jovem alfabetizado. Néo ha
impedimento para que possa exercer
diversas atividades, conforme
esclareceu o perito. O autor deve
apenas abster-se de praticar atividades
que demandem a utilizagdo de
instrumentos pérfuro- cortantes.
28 Juizado Especial | Beneficio B87, incapacidade | Resta comprovada, por meio de laudo | Apesar de ndo haver sido formulado pedido de | 25/10/2010 Julgo procedente o
Federal da 152 | para vida independente e para o | pericial, a incapacidade total e | antecipagdo de tutela, observo que se trata de medida que | pedido, extinguindo o processo com
Vara/PE/2010 trabalho. definitiva da parte autora, iniciada ha | inclusive pode vir a ser determinada de oficio pelo | julgamento do mérito, para condenar
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02 anos. Quando do requerimento
administrativo, em 09/04/2009, a autora
ja se encontrava incapacitada.

Restou também  caracterizada a
miserabilidade da parte autora, a teor
das informacfes contidas no laudo
social elaborado por assistente social
credenciada. O laudo esclarece que o
ndcleo familiar da autora é composto
por 6 (seis) membros, os quais
sobrevivem dos rendimentos oriundos
do esposo da autora e do bolsa familia,
totalizando R$ 644,00.

magistrado.

A verossimilhanga das alegacBes e a prova inequivoca
estdo caracterizadas no caso dos autos, observada a
fundamentagdo supra. O perigo de dano irreparavel ou de
dificil reparagdo mostra-se igualmente presente, na
medida em que a subsisténcia da parte autora restara
comprometida caso venha a tardar a concessdo do BPC.

0 INSS a conceder BPC em favor da
parte autora, com DIB na data do
requerimento do beneficio
09/04/2009, bem como pagar as
diferencas devidas, ressalvadas as
parcelas alcancadas pela prescricdo
quinquenal.

Antecipo os efeitos da tutela, para
determinar o prazo de 10 dias, seja
concedido BPC com DIP na data de
prolacéo desta sentenga.

29 Juizado Especial | Beneficio B87, incapacidade | O laudo pericial anexado ao processo é | N&o atende os requisitos legais para acesso ao BPC. Improcedente o pedido, com
Federal da 142 | para vida independente e para o | claro, no sentido de a parte autora ndo extingdo do processo com resolucéo
Vara/PE/2010 trabalho. estar incapacitada para o trabalho e /ou do mérito.

para a vida independente.

Em relacdo a renda mensal per capita
familiar, desnecesséria sua andlise,
tendo em vista que o primeiro requisito
ndo foi superado.

30 Juizado Especial | Homologagdo  de  acordo, | Homologo acordo celebrado pelas | O INSS pagard os atrasos no valor de R$ 2.723,50, | 24/11/2010 Homologo o acordo
Federal da 142 | concessdo do BPC. partes, devendo o INSS conceder o | mediante expedicdo de RPV. celebrado entre as partes.
Vara/PE/2010 BPC em favor da parte autora, com DIB

em 18/03/2010 e DIP 01/11/2010. O beneficio podera ser revisto nos termos do art. 21 da
LOAS.
A obrigaco devera ser implantada no prazo de 10 dias.

31 Juizado Especial | Homologagdo  de  acordo, | Homologo acordo celebrado pelas | O INSS pagard os atrasos no valor de R$ 3.800,00 | 18/03/2010- Homologo o acordo
Federal da 142 | concessdo do BPC. partes, devendo o INSS conceder o | mediante expedicdo de RPV. celebrado entre as partes.
Vara/PE/2010 BPC em favor da parte autora, com DIB

em 15/01/2009 e DIP 01/03/2010. O beneficio podera ser revisto nos termos do art. 21 da
LOAS.
A obrigaco devera ser implantada no prazo de 10 dias.

32 Juizado Especial | Beneficio B87, incapacidade | O beneficio foi requerido via | Conclui-se que ndo havendo incapacidade, conforme | 20/10/2010 Improcedente o pedido.

Federal/PB/2010 para vida independente e para 0 | administrativa em 27/10/2009, | explanado no laudo pericial judicial, bem como qualquer
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trabalho.

indeferido por ndo preenchimento dos
requisitos da LOAS.

O Laudo pericial, apesar de revelar a
parte autora portadora de doenga ou
deficiéncia, informa que inexiste
incapacidade para o trabalho e para os
atos da vida independente. Além disso,
atesta que a parte autora ndo é
portadora de limitacdo consideravel
para 0 exercicio de atividade
profissional de que possa retirar seu
sustento.

dado que infirme ou mesmo obnubile a conclusdo médico
pericial, tenho que ndo ha como conceder o beneficio
requerido pela parte autora.

33

Juizado
Federal/PR/22
Recursal/2009

Especial

Turma

Beneficio B87, incapacidade
para vida independente e para o
trabalho.

Trata-se de recurso interposto pelo
INSS em face de sentenca que julgou
procedente o pedido de BPC B87,
considerando preenchido o requisito da
miserabilidade. O sentenciante levou
em conta as caracteristicas pessoais do
autor para considera-lo incapaz de
prover seu proprio sustento, uma vez
que o médico pericial atestou o
requerente estd incapacitado apenas
para algumas atividades laborais.

O INSS pugna pelo reconhecimento da
capacidade da autora para certos tipos
de trabalho, o que descaracterizaria a
hipotese de concessdo de beneficio
assistencial.

A Turma Regional de Uniformizacdo da 4% Regido tem
moderado o conceito de incapacidade para o trabalho,
mormente por levar em conta as caracteristicas pessoais
dos requerentes de beneficios por incapacidade
(previdenciérios e assistenciais). HaA que se considerar
que o autor realizava, anteriormente ao inicio de sua
incapacidade, servicos gerias numa fazenda (0 que
demanda esforco fisico), que tem 49 anos de idade e que
possui baixa escolaridade.

Assim sendo, a sentenga ndo merece reforma.

16/12/2009 Negar provimento ao
Recurso do INSS.
Tenho por prequestionados desde

logo e a fim de evitar embargos de
declaragdo protelatorios todos os
dispositivos legais e constitucionais
mencionados no feito, uma vez que a
Turma Recursal ndo fica obrigada a
examinar todos os artigos invocados
no recurso, desde que decida a
matéria questionada sob fundamento
suficiente para sustentar a
manifestacdo jurisdicional.

34

Juizado
Federal da
Vara/PE/2010

Especial

152

Beneficio B87, incapacidade
para vida independente e para o
trabalho.

Desde logo se verifica que a parte
autora ndo padece de incapacidade
laborativa. O laudo pericial conclui de
forma clara e enféatica, pela inexisténcia
de incapacidade temporaria  ou
definitiva da parte demandante para o
trabalho.

Considerando o teor do laudo pericial, entendo que a
improcedéncia da pretensdo deduzida é manifesta,
dispensando a producdo de prova testemunhal que,
qualquer que seja o resultado, serd sempre insuficiente
para afastar essa conclusdo.

Dessa forma, sob pena de dispéndio desnecessario de
recursos materiais e humanos, tanto pela administragdo
publica como por este JEF, entendo vidvel o julgamento
antecipado do mérito, embora sem o chamamento do réu

26/10/2010 Julgo Improcedente o
mérito da presente demanda,
rejeitando o pleito inicial.
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a0 processo.

35

Juizado Especial
Federal/Recife/PE/20
10

Beneficio B87, incapacidade
para vida independente e para o
trabalho.

O laudo da pericia médica constatou
que a parte autora apresenta
incapacidade parcial e definitiva.

Ora considerando tratar-se de incapacidade parcial e
tendo em vista que a parte autora ainda é jovem, tenho
que é possivel sua insercdo no mercado de trabalho,
especialmente quando se observa que ela podera se
qualificar para o exercicio de atividades compativeis com
sua limitacdo fisica.

19/01/2010 Julgo improcedente o
pedido.

36

Juizado Especial
Federal/Vara de
Guarapuava/PR/2008

Beneficio B87, incapacidade
para vida independente e para o
trabalho.

Inicialmente esclareco que a prejudicial
de mérito da prescrigdo quinquenal,
suscitada pelo INSS, levando em
consideragdo a data do requerimento
administrativo do beneficio 26/06/2008
e 0 ajuizamento da agdo 09/07/2008, é
evidente que ndo ha prestacdes
atrasadas fulminadas pela prescricdo
quinquenal.

O beneficio foi negado na seara
administrativa, ante parecer contrario
da pericia médica previdenciaria, que
entendeu que a autora ndo se enquadra
no requisito do art. 20 § 2° da LOAS.

Foi determinada em Juizo, a realizagéo
de pericia médica laudo anexado em
(21/08/2008), ocasido em que se
verificou que a parte autora é portadora
de “quadro depressivo”- CID F33.2, o
que lhe causa tristeza , dor de cabega e
dor no corpo. Segundo o laudo, a autora
pode continuar a exercer as atividades
que lhe garantam subsisténcia, ndo
havendo riscos a sua satde decorrentes
dessa continuidade.

Frise-se que a deficiéncia, de que trata a LOAS, nao
coincide com a incapacidade exigida para concessdo do
beneficio de auxilio doenga. Para este basta a
incapacidade temporaria, mas para o deferimento
daquele, deve haver incapacidade total e definitiva, ndo
somente para o trabalho, mas também para a vida
independente, dado o carater excepcional do BPC, o que
ndo se verifica no presente caso, ja que autora esta
capacitada para o labor, ndo necessitando da ajuda,
supervisdo ou vigilancia de terceiros, para a realizacdo
dos atos do cotidiano.

N&o obstante a caréncia financeira tenha sido verificada
pelo Auto de Constatagdo, j& que a autora reside com
mais uma pessoa (filho), inexistindo rendimentos, tenho
que ela ndo faz jus ao BPC, ante a auséncia do requisito
da deficiéncia, exigindo pelo artigo 20 § 2° o que ndo a
impede de futuramente, e alteradas as condig0es féticas,
pleitear novamente o beneficio.

12/09/2008 Julgo improcedentes o
pedido, com resolucéo do mérito.

37

Juizado Especial
Federal/Vara de
Guarapuava/PR/2009

Beneficio B87, incapacidade
para vida independente e para o
trabalho.

O BPC foi negado, devido a conclusdo
da pericia médica conclui pela
inexisténcia de incapacidade da autora
para vida independente e para o0
trabalho.

A autora ndo tem condicOes de exercer atividades de
cunho intelectual e se encontra incapacitada para
atividades que demandam esforgos fisicos, razdo pela
qual preenche o dispositivo do art. 20 § 2° j& que esta
impossibilitada de exercer atividade laborativa capaz de

Julgo  procedente o  pedido,
concedendo a antecipagdo de tutela,
para implantagdo provisoria do
beneficio em questdo, com efeitos
desde a data da presente deciséo.
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Foi determinada a realizacéo de pericia
médica, ocasido que a autora queixou-
se de falta de ar aos esforgos,
acompanhado de dor lombar e mal
estar, tendo o perito judicial verificado
que ela é portadora de obesidade
mdrbida, lombalgia cronica (CID M54)
e hipertensdo arterial  sistémica
(CIDI10), esta iniciada ha 3 anos. O
perito judicial afirma que a autora nao
possui cardiopatia grave e que tem
condicOes de realizar os atos cotidianos,
sem necessidade de ajuda, supervisao
ou vigilancia de terceiros, salientou que
a paciente encontra-se com limitagdo
para esforcos, devido a obesidade
mdrbida, concluindo que a requerente
encontra-se  incapacidade para o
exercicio de certos tipos de trabalho ou
atividade que lhe garanta subsisténcia.
A requerente é analfabeta, possui 60
anos de idade, o que impossibilita sua
inser¢do no mercado de trabalho.

lhe assegurar a propria subsisténcia.

Verifico que a caréncia financeira foi demonstrada, uma
vez que a autora vive sozinha em uma casa construida em
alvenaria com cerca de 702 m, em regulares condicdes de
uso e conservacdo, ndo recebe auxilio financeiro de
terceiros, nem aufere qualquer renda, ja que seu esposo,
que recebia o BPC idoso faleceu em novembro de 2008.
A renda per capita familiar é inferior a ¥ do salario
minimo.

A autora preenche os requisitos para acesso ao BPC,
fazendo jus ao beneficio a partir do requerimento do
beneficio na esfera administrativa em 09/04/2008.

Intime-se 0 INSS para que no prazo
de 30 dias, apresente os calculos dos
valores devidos a titulo de parcelas
vencidas.

38

Juizado Especial
Federal/PE/2010

Beneficio B87, incapacidade
para vida independente e para o
trabalho.

A autora foi submetida a pericia médica
que constatou inexistir incapacidade
laborativa, verifica-se que ndo ha
impedimento para o exercicio de
quaisquer atividades laborais. Né&o
havendo motivo que legitime a
percepcdo do BPC postulado, eis que é
possivel a parte prover sua propria
manutencao.

Acolho as conclusdes do laudo pericial. Ressalto que a
prova técnico- cientifica, realizada por profissional
especifico da area, ndo pode, em regra, ser afastada por
outros meios, mormente a prova oral, de cunho
marcadamente subjetivo e passional. Ademais, ndo se
diga que em audiéncia restaria melhor esclarecido a
questdo, eis que a generalidade da prova testemunhal, em
regra, ndo tem conddo de substituir a especificidade da
prova pericial.

08/03/2010 Julgo improcedente o
pedido.

64




Anexo lll

Rol das Agdes Civis Publicas hoje vigentes no Brasil, que mudaram os critérios de concessao dos

Beneficios Assistenciais, em determinadas localidades:

ACP n2 2009.38.00.005945-2 - Estado de Minas Gerais

Assunto: Desconsiderar renda de outro BPC e de beneficio previdenciario de valor minimo na analise da renda

per capita familiar.

Vigéncia: A determinagdo judicial produz efeitos para requerimentos de beneficio assistencial com Data de

Entrada de Requerimento (DER) a partir de 06/06/2012, data da intimagdo da decisdo.

Abrangéncia: A decisdo judicial se impGe a todas as Agéncias da Previdéncia Social do Estado de Minas Gerais,
observando-se a necessidade de comprovagdo de residéncia pelos requerentes do beneficio assistencial que se

enquadrem nos termos definidos.

ACP n2 50003393720114047210 — Geréncia Chapecé — Sdo Miguel do Oeste (Santa Catarina)

Assunto: desconsiderar a renda de membro do grupo familiar recebedor de BPC e de beneficio previdenciario

de valor minimo.

Vigéncia: A determinagdo judicial produz efeitos desde 04/11/2011, data da intimagdo da decisdo, devendo ser
revistos os beneficios indeferidos a partir 28/03/2006 (cinco anos antes do ajuizamento da ac¢do) listados em
anexo do Memo, onde o motivo de indeferimento tenha sido a renda familiar superior a % do salario-minimo,
quando tenha sido computada a renda de até um salario-minimo percebida por outro membro do grupo

familiar idoso ou deficiente a titulo de beneficio assistencial ou previdenciario.

Abrangéncia: A area de abrangéncia da decisdo é restrita aos segurados residentes nos municipios
relacionados, prevalecendo o CEP de residéncia do requerente do beneficio assistencial para aplicagdo do
critério definido na determinacgao judicial: Anchieta, Bandeirante, Barra Bonita, Belmonte, Bom Jesus do Oeste,
Caibi, Campo Eré, Cunha Pord, Cunhatai, Descanso, Dionisio Cerqueira, Flor do Sertdo, Guaraciaba, Guaruja do
Sul, Ipord do Oeste, Iraceminha, Itapiranga, Maravilha, Mondai, Palma Sola, Paraiso, Princesa, Riqueza,
Romelandia, Saltinho, Santa Helena, Santa Terezinha do Progresso, S3o Bernardino, S3o Jodo do Oeste, Sao

José do Cedro, Sdo Miguel da Boa Vista, Tigrinhos, Tunapolis e Sdo Miguel do Oeste.

ACP n2 2005.71.00045257-0 — Rio Grande do Sul — Porto Alegre

Assunto: desconsiderar a renda de membro do grupo familiar recebedor de BPC e de beneficio previdenciario

de valor minimo.

Vigéncia: A determinagdo judicial produz efeitos desde 16.12.2010, data da intima¢do da decisdo judicial,
devendo ser revistos os beneficios indeferidos a partir desta data, onde o motivo de indeferimento tenha sido
a renda familiar superior a % do saldrio-minimo, quando tenha sido computada a renda de até um salario-
minimo percebida por outro membro do grupo familiar idoso ou deficiente a titulo de beneficio assistencial ou

previdenciario.

Abrangéncia: A decisdo é restrita aos segurados residentes nos municipios relacionados a seguir, prevalecendo
o CEP de residéncia do requerente do beneficio assistencial para aplicagdo do critério definido na
determinacdo judicial: Alvorada, Arambaré, Arroio do Sal, Arroio dos Ratos, Balnedrio Pinhal, Bardo do Triunfo,

Barra do Ribeiro, Brochier do Marata, Butia Cachoeirinha, Capdo da Canoa, Capela de Santana, Capivari do Sul,
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Carada, Cerro Grande do Sul, Charqueadas, Cidreira, Dom Pedro de Alcantara, Eldorado do Sul, Fazenda
Vilanova, General Camara, Glorinha, Gravatai, Guaiba, Imbé, Itati, Mampituba, Maquine, Marata, Mariana
Pimentel, Minas do Ledo, Montenegro, Morrinhos do Sul, Mostardas, Osdrio, Palmares do Sul, Pareci Novo,
Paverama, Porto Alegre, Santo Antonio da Patrulha, Sdo Jerdnimo, Sentinela do Sul, Sertdo Santana, Tabai,
Tapes, Taquari, Tavares, Terra de Areia, Torres, Tramandai, Trés Cachoeiras, Trés Forquilhas, Triunfo, Viamao e

Xangri-la

ACP n2 2006.71.17.001095-3 — Rio Grande do Sul — Passo Fundo

Assunto: desconsiderar a renda de membro do grupo familiar recebedor de BPC e de beneficio previdencidrio

de valor minimo.

Vigéncia: BPC requerido no periodo a partir de 25.09.2006

Abrangéncia: é restrita aos residentes nos municipios relacionados a seguir, prevalecendo o CEP de residéncia
do requerente do beneficio assistencial para aplicagdo do critério definido na determinagdo judicial: Aratiba,
Barra do Rio Azul, Barracdo, Bardao de Cotegipe, Benjamin Constant do Sul, Cacique Doble, Campinas do Sul,
Carlos Gomes, Centendrio, Charrua, Cruzaltense, Entre Rios do Sul, Erebango, Erechim, Erval Grande, Estagao,
Faxinalzinho, Floriano Peixoto, Gaurama, Getulio Vargas, Ipiranga do Sul, Itatiba do Sul, Jacutinga, Machadinho,
Marcelino Ramos, Mariano Moro, Maximiliano de Almeida, Paim Filho, Paulo Bento, Ponte Preta, Quatro
Irmdos, Sananduva, Santo Expedito do Sul, Severiano de Almeida, Sdo José do Ouro, Sdo Jodo da Urtiga, Sao

Valentim, Trés Arroios, Viadutos e Aurea.

ACP n2 2001.72.05.007738-6 — Blumenau — Santa Catarina

Assunto: modifica a forma objetiva de calculo da renda per capita do grupo familiar para acesso ao BPC,
requerido por pessoa com deficiéncia. Memorando-Circular Conjunto n? 32 DIREBEN/DIRSAT/PFE/INSS, de
12/11/2011: “nédo deverdo ser indeferidos em razdo de renda mensal per capita igual ou superior a % do saldrio
minimo (critério objetivo), sem antes proceder, em cada caso, a realizagéo de Parecer Social, por Assistente

Social do quadro do INSS”.

Vigéncia — 13.08.2010. Todos os requerimentos de pessoas com deficiéncias, residentes e domiciliados nos
municipios abrangidos pela ACP, indeferidos a partir de 13.8.2010, deverdo ser revistos, considerando as

regras definidas no Memorando-Circular Conjunto.

Abrangéncia: A abrangéncia da determinagdo judicial restringe-se aos residentes e domiciliados nos municipios
de Agrolandia, Agronémica, Apilna, Ascurra, Atalanta, Aurora, Benedito Novo, Blumenau, Botuverd, Braco do
Trombudo, Brusque, Chapaddo do Lageado, Dona Emma, Doutor Pedrinho, Gaspar, Guabiruba, Ibirama, llhota,
Imbuia, Indaial, ltuporanga, José Boiteux, Laurentino, Lontras, Luiz Alves, Mirim Doce, Petrolandia, Pomerode,
Pouso Redondo, Presidente Getulio, Presidente Nereu, Rio do Campo, Rio do Oeste, Rio do Sul, Rio dos Cedros,

Rodeio, Salete, Santa Terezinha, Taid, Timbd, Trombudo Central, Vidal Ramos, Vitor Meireles e Witmarsum.

ACP n2 2008.71.00.019104-0/RS — Porto Alegre/RS

Assunto: desconsiderar condigdo de interno.

Vigéncia: a determinagdo judicial produz efeitos para requerimentos protocolados (Data de Entrada do

Requerimento-DER) a partir de 3.7.2009;

Abrangéncia: especifica para os internos dos hospitais citados.

66




ACP n2 0000003-61.2010.404.7111 — Santa Cruz do Sul/RS

Assunto: Desconsideragdo de outro BPC e de beneficio previdenciario de valor minimo na andlise da renda per
capita familiar. Requerentes internos no Instituto Psiquiatrico Forense Dr. Mauricio Cardoso e no Hospital

Psiquiatrico Sdo Pedro

Vigéncia: A determinagdo judicial produz efeitos desde 12/07/2010, devendo ser revistos os beneficios
indeferidos a partir desta data, onde o motivo de indeferimento tenha sido a renda familiar per capita igual ou
superior a % do salario-minimo, quando tenha sido computada a renda de até um salario-minimo percebida

por outro membro do grupo familiar idoso ou deficiente a titulo de beneficio assistencial ou previdenciario.

Abrangéncia: restrita aos municipios de Gramado Xavier, Herveiras, Santa Cruz do Sul, Sinimbu, Vale do Sol,
Vale Verde e Vera Cruz, prevalecendo o CEP de residéncia do requerente do beneficio assistencial para

aplicagdo do critério definido na determinagdo judicial.

ACP de Santa Maria - Processo 2007.71.02.000569-5

Assunto: Teor da Sentenca: "Todos os Beneficios assistenciais, oriundos das cidades citadas, deverd ser
desconsiderado no cdlculo da renda per capita familiar, o valor de qualquer outro beneficio assistencial

percebido por outro membro do grupo familiar".

Abrangéncia: Teor da Sentenga conforme Memo N2. 123/07 da Procuradoria Federal Especializada - INSS - SM,
com abrangéncia nas seguintes municipios: Agudo, Dilermando de Aguiar, Dona Francisca, Faxinal do soturno,
Formigueiro, Itaara, Ivord, Jari, Julio de Castilhos, Mata, Nova Palma, Pinhal Grande, quevedos, Restinga Seca,
Santa Margarida do Sul, Santa Maria, Sdo Jodo do Polesini, Sdo Martinho da Serra, Sdo Pedro do Sul, Sdo Sepé,

Silveira martins, Toropi, Vila Nova do Sul.

ACP de Cachoeira do Sul - Processo 2007.71.19.000090-8

Assunto: Teor da Sentenca cfe. Oficio N2 0094/2007 da Procuradoria Federal Especializada - INSS - Cachoeira
do Sul: "Para efeito de cdlculo da renda familiar na andlise dos requerimentos de beneficio Assistencial ao
deficiente e idoso o valor pertencente a renda percebida por outro membro da familia idoso (maior de 65 anos)

ou deficiente oriunda de beneficio previdencidrio ou assistencial, no valor de 01 Saldrio Minimo”.

Abrangéncia nas seguintes municipios: Arroio do Tigre, Cachoeira do Sul, Cagapava do Sul, Cerro Branco,
Encruzilhada do Sul, lbarama, Lagoa Bonita do Sul, Novo Cabrais, Paraiso do Sul, Passa Sete, Segredo e

Sobradinho.

ACP Santiago/RS - Processo 2007.71.20.000785-2

Assunto: Teor da Sentenca cfe. Memo n2 125/07 da Procuradoria Federal Especializada - PFE/INSS - SM, "Todos
os beneficios Assistenciais oriundos das citadas cidades deverd ser desconsiderado no cdlculo da renda per
capita familiar o valor de até 01 Saldrio Minimo recebido por membro da familia a titulo de beneficio

Assistencial ou Previdencidrio”.

Abrangéncia: Capdo do Cipd, ltacurubi, Jaguari, Nova Esperanga do Sul, Santiago, S3o Vicente do sul e

Unistalda.

Agao Civil Publica n2 2005.72.09.001364-9-SC- Jaragua do Sul

Assunto: Na analise da renda per capita para fins de B/87 e B/88, desconsiderar a renda de membro do grupo

67




familiar recebedor de BPC e de beneficio previdenciario de valor minimo.

Vigéncia: a determinacdo judicial produz efeitos a partir de 04/05/2011

Abrangéncia: restringe-se aos municipios de Jaraguda do Sul, Guaramirim, Schroeder, Corupa e Massaranduba

/SC, prevalecendo o CEP de residéncia do requerente do BPC.

Agdo Civil Publica n2 2007.72.01.004778-6-SC- Joinville

Assunto: Na andlise da renda per capita para fins de B/87 e B/88, desconsiderar a renda de membro do grupo

familiar recebedor de BPC e de beneficio previdenciario de valor minimo.

Vigéncia: determinagéo judicial produz efeitos a partir de 14/11/2008.

Abrangéncia: restringe-se a Secdo Judicidria de Joinville composta dos Municipios de Araquari, Balneario Barra
do Sul, Barra Velha, Campo Alegre, Garuva, Itapoa, Joinville, Sdo Francisco do Sul e Sdo Jodo do Itaperiq,

prevalecendo o CEP residencial do requerente do BPC.

ACP n2 2007.61.06.011259-8 da 42 Vara Federal de S.J.Rio Preto/SP.

Assunto: Na andlise da renda per capita para fins de B/87 e B/88, desconsiderar a renda de membro do grupo

familiar recebedor de BPC e de beneficio previdenciario de valor minimo.

Vigéncia: para beneficios requeridos a partir de 12/05/2008

Abrangéncia: restrita aos segurados residentes nos municipios relacionados a seguir, prevalecendo o CEP de
residéncia do requerente do beneficio assistencial. Adolfo, Altair, Alvares Florence, Américo de Campos,
Ariranha, Bady Bassitt, Balsamo, Cajobi, Cardoso, Catanduva, Catigua, Cedral, Cosmorama, Elisiario, Embatba,
Floreal, Gastdo, Vidigal, Guapiagu, Guaraci, lbira, Icém, Ipigud, Irapud, Itajobi, Jaci, José Bonifacio, Macaubal,
Magda, Marapoama, Mendonga, Mirassol, Mirassolandia, Mong¢Ges, Monte Aprazivel, Neves Paulista,
Nhandeara, Nipod, Nova Alianga, Nova Granada, Nova Luzitdnia, Novais, Novo Horizonte, Olimpia, Onda Verde,
Orinditva, Palestina, Palmares Paulista, Paraiso, Parisi, Paulo de Faria, Pindorama, Planalto, Poloni, Pontes
Gestal, Potirendaba, Riolandia, Sales, Santa Adélia, Sdo José do Rio Preto, Sebastiandpolis do Sul, Severinia,

Tabapua, Tanabi, Ubarana, Uchéa, Unido Paulista, Urupés, Valentim Gentil, Votuporanga, Zacarias.

ACP n2 2006.71.17.000984-7 — Erechim/RS

Assunto: Vara Federal de Erechim determina a exclusdo da renda do membro do grupo que perceber beneficio
assistencial ou previdenciario de valor minimo, sem excluir o membro do divisor do calculo da renda per

capita.

ACP n? 2002.71.04.000395-5 — PASSO FUNDO/RS

Assunto: Modificar a forma objetiva de cdlculo da renda per capita do grupo familiar para acesso ao BPC,
requerido por pessoa com deficiéncia. (nos moldes da ACP de Blumenau) - Fundamento: Memorando-Circular
PFE/PASSO FUNDO 181/2007, DE 5/11/2007, “determinou ao INSS que deixe de aplicar o critério objetivo de
avaliagdo da renda per capita do grupo familiar para a concessdo dos Beneficios de Prestagiio Continuada da
Assisténcia Social-BPC a pessoa com deficiéncia, conforme dispée o § 32 do art. 20 da Lei n? 8.742, de 7 de

dezembro de 1993”

Vigéncia: a partir de 25/09/2006

Abrangéncia: restringe-se aos residentes e domiciliados nos municipios de: Agua Santa, Almirante Tamandaré

do Sul, Alpestre, Alto Alegre, Ametista do Sul, Barra Funda, Boa Vista das Missdes, Caigara, Camargo, Campos
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Borges, Capdo Bonito do Sul, Carazinho, Casca, Caseiros, Cerro Grande, Chapada, Ciriaco, Colorado,
Constantina, Coqueiros do Sul, Coxilha, Cristal do Sul, David Canabarro, Dois Irm3dos das Missdes, Engenho
Velho, Ernestina, Erval Seco, Espumoso, Fortaleza dos Valos, Frederico Westphalen, Gentil, Gramado dos
Loureiros, Guaporé, lbiaga, Ibiraiaras, Ibiruba, Irai, Joboticaba, Jacuizinho, Lajeado do Bugre, Lagoa dos Trés
Cantos, Lagoa Vermelha, Lagodo, Liberato Salzano, Marau, Mato Castelhano, Montauri, Mormago, Muliterno,
Ndo-Me-Toque, Nicolau Vergueiro, Nonoai, Novo Xingu, Nova Alvorada, Nova Boa Vista, Novo Barreto, Novo
Tiradentes, Palmeira das MissGes, Passo Fundo, Pinhal, Planalto, Pontdo, Ponte Preta, Quinze de Novembro,
Rio dos Indios, Rodeio Bonito, Ronda Alta, Rondinha, Sagrada Familia, Saldanha Marinho, Salto do Jacui, Santa
Barbara do Sul, Santa Cecilia do Sul, Santo Antonio do Palma, Santo Antonio do Planalto, Sdo Domingos do Sul,
Sdo José das MissOes, Sdo Pedro das MissGes, Sarandi, Saberi, Selbach, Sertdo, Soledade, Tapejara, Tapera,
Taquarugu do Sul, Tio Hugo, Trés Palmeiras, Trindade do Sul, Tunas, Tupanci do Sul, Unido da Serra, Vanini,

Vicente Dutra, Victor Graeff, Vila Langaro, Vila Maria e Vista Alegre.

Agdo Civil Publica n2 2007.71.14.000380-0 — Lageado/RS.

Assunto: Na andlise da renda per capita para fins de B/87 e B/88, desconsiderar a renda de membro do grupo
familiar recebedor de BPC e de beneficio previdenciario de valor minimo. Vigéncia: desde 13/04/2007.
Abrangéncia: restringe-se aos municipios relacionados a Subsegdo Judicidria de Lageado-RS, prevalecendo o

CEP de residéncia do requerente.

Abrangéncia: Compreende as Agéncias da Previdéncia Social- APS de: a) LAGEADO: municipios de Arroio do
Meio; Boqueirdo do Ledo, Canudos do vale, Capitdo, Cruzeiro do Sul, Forquetinha, Lageado, Marques de Souza,
Progresso, Santa Clara do Sul, Sério, Travesseiro e Pouso Novo; b) ESTRELA: municipios de Bom Retiro do Sul,
Colinas, Estrela, Imigrante, Pogo de Antas, TeutOnia, Westfalia; ¢) ENCANTADO: municipios de Anta Gorda,
Coqueiro baixo, Doutor Ricardo, Encantado, Ilépolis, Mugum, Nova Brécia, Putinga, Relvado, Roca Sales,

Vespasiano Corréa.
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