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Sado expressivos 0s avancos no campo do desenvolvimento social no Brasil na ultima dé-
cada. Neste periodo, destacam-se a criagdo do Ministério do Desenvolvimento Social e
Combate a Fome (MDS), a consolidacao do Sistema Nacional de Seguranca Alimentar e
Nutricional, a implantacdo do Programa Bolsa Familia e a estruturacdo do Sistema Unico
da Assisténcia Social (SUAS), cuja efetivacdo representou uma nova etapa no amadureci-
mento e universalizagdo do sistema brasileiro de prote¢ado social.

Por meio da Politica Nacional de Assisténcia Social, aprovada em 2004, e da Norma
Operacional Basica do SUAS, de 2005, o SUAS consolidou-se, operando hoje como um
sistema publico descentralizado e participativo, assentado na gestdo compartilhada da
politica, no cofinanciamento e na cooperacao técnica entre as trés esferas de governo,
visando, em Ultima instancia, assegurar a Assisténcia Social como dever de Estado e di-
reito do cidaddo em todo o Pais.

No ambito desse Sistema, a complexidade dos servigos prestados a populagédo, o quan-
titativo de gestores e técnicos envolvidos nas atividades e os arranjos institucionais pro-
postos para operacao dos programas na area — em um contexto de rapida expansado da
escala e do escopo das Politicas Sociais no pais — tém requerido a coleta sistematica de
dados e informacbes para monitorar diferentes aspectos da gestdo. Visando enfrentar
esta nova demanda, estruturou-se, a partir de 2007, uma série de levantamentos anuais
junto aos municipios e estados, que hoje constituem o Censo SUAS, institucionalizado
por meio do Decreto n° 7.334/2010.

Esta publicagdo, que o MDS tem o prazer de apresentar aos gestores, aos conselheiros,
aos especialistas e ao publico em geral, é relativa ao levantamento realizado em 2009 e



redne informacdes essenciais para o aperfeicoamento dos servigos voltados a Protecao
Basica e Especial. Sdo apresentados dados e analises sobre a estrutura fisica, os recursos
humanos, o atendimento e os servicos prestados as familias e individuos nos Centros de
Referéncia de Assisténcia Social (CRAS) e nos Centros de Referéncia Especializados de
Assisténcia Social (CREAS).

Esperamos que a sistematica de monitoramento da gestdo do SUAS e sua divulgagdo
periddica contribua para aprimorar e qualificar a acao dos diversos agentes publicos na
construcao do Sistema de Prote¢do Social que a sociedade brasileira almeja.

Tereza Campello
Ministra do Desenvolvimento Social e Combate a Fome

O Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), por meio da Secreta-
ria de Avaliagdo e Gestdo da Informacao (SAGI), realiza significativas a¢gdes no campo do
monitoramento e da avaliacdo no que concerne as politicas sociais sob sua responsabili-
dade institucional. Essas iniciativas coadunam-se com a perspectiva de garantia de pros-
pectos de eficiéncia, eficacia e efetividade a gestdo publica. Esta publicacdo especifica
refere-se a politica de assisténcia social e o desenvolvimento efetivo da Politica Nacional
de Assisténcia Social.

Neste ambito, e em conjunto com a Secretaria Nacional de Assisténcia Social (SNAS),
a SAGI tem realizado o Censo SUAS, que consiste na coleta de informagbes sobre
o funcionamento e o estado geral dos equipamentos Centros de Referéncia de As-
sisténcia Social (CRAS), Centros de Referéncia Especializados de Assisténcia Social
(CREAS), Conselhos e Orgéos Gestores de Assisténcia Social de todo o Pais. Em 2009,
o Censo SUAS comportou dois volumes: um referente ao Mddulo CRAS, realizado
pela terceira vez, e o segundo concernente ao Mddulo CREAS, elaborado pela primei-
ra vez. Estes documentos consistem na analise e descricdo dos dados coletados para
o Censo SUAS neste periodo. Os resultados deste monitoramento tém contribuido
para acertar o passo na consolidacdo das politicas de protecdo social e de garantia
de direitos.

Tendo em vista o contexto social e o cenario de agdo — ao mesmo tempo complexo e
multidimensional —, ndo sdo banais os desafios colocados ao gestor publico e, por isso,
sao significativas as acdes de estruturacdo da area no Pais, especialmente na perspec-
tiva de garantias de direitos e busca de aces de justica e de equalizagdo social. Nao &
dificil, nessa linha, perceber a importancia da existéncia e funcionamento de unidades
de prestacdo de servicos e programas planejados e estruturados, como aqueles ja em
desenvolvimento pelos trés entes da federacdo, valendo citar a criacdo e estruturagdo do



Sistema Unico da Assisténcia Social (SUAS) e a presenca de espacos publicos como os
CRAS e CREAS nos municipios brasileiros.

Por fim, ao disponibilizarmos estes resultados, esperamos contribuir para o desenvol-
vimento e consolidagdo do SUAS e ao necessario monitoramento, bem como para a
reflexdo e apontamentos de caminhos que contribuam no fortalecimento da Politica
Nacional de Assisténcia Social. Assim, estaremos colaborando na viabilizagdo da garantia
dos direitos socioassistenciais de nossa populacao.

Denise Ratmann Arruda Colin Paulo de Martino Jannuzzi

Secretaria Nacional de Assisténcia Social Secretario de Avaliacdo e Gestdo da Informacéo
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da Assisténcia Social (LOAS), Lei 8.742/1993, preconiza que a gestdo dessa
politica e a organizacdo das a¢des devem ser articuladas em um sistema descentralizado
e participativo organizado nos trés niveis de gestdo governamental.

A regulamentacdo das diretrizes propostas pela LOAS tornou-se realidade com o ad-
vento da Norma Operacional Basica (NOB) de 2005, a qual concebeu o Sistema Unico
da Assisténcia Social (SUAS) como instrumento para a materializacdo das determinacdes
emanadas da LOAS e da Politica Nacional de Assisténcia Social (PNAS) aprovada em
2004.

Desta forma, o SUAS consubstancia-se em um sistema publico ndo contributivo, descen-
tralizado e participativo que tem por funcao a gestdao do conteldo especifico da assis-
téncia social no campo da protec¢do social brasileira. Neste contexto, o SUAS consolida
o modo de gestdo compartilhada, o cofinanciamento e a cooperacdo técnica entre os
trés entes federativos, além de estabelecer a divisdo de responsabilidades entre eles para
instalar, regular, manter e expandir as a¢des de assisténcia social como dever de Estado
e direito do cidaddo em todo o territério brasileiro.

A assisténcia social foi estruturada em distintos niveis de protecdo social, segundo o
seu foco na prevencao a situagdes de risco, correspondente a Protecao Social Basica,
ou no combate a viola¢des de direitos ou atos que exacerbem a vulnerabilidade social
de individuos, por meio da Protegdo Social Especial, que se desdobra em Alta e Média
Complexidade.

Nessas duas searas, concebeu-se respectivamente os Centros de Referéncia de Assistén-
cia Social (CRAS) e os Centros de Referéncia Especializados de Assisténcia Social (CREAS).

Os CRAS sao estruturas destinadas a articular os diversos servicos da assisténcia social,
prevenir situacdes de vulnerabilidade e risco e realizar encaminhamentos para outros
servicos da rede socioassistencial e outras politicas publicas.

Por sua vez, os CREAS ofertam servigos especializados e continuados a familias e indivi-
duos nas situacdes de violacdo de direitos. Como unidades de referéncia, devem articular
os servicos de média complexidade e operar a referéncia e a contrarreferéncia com a
rede de servigos socioassistenciais da Protecao Social Basica e Especial, bem como inte-
ragir com as demais politicas publicas setoriais.

Destarte, estes centros (CRAS e CREAS) constituem-se em instrumento basilar para a
operacionalizacdo da politica de assisténcia social. O conhecimento de sua estrutura-
cdo afigura-se fundamental para uma percepcao clara dos servicos de assisténcia social
prestados no Pais, bem como na formulagdo de contribuicdes para o aperfeicoamento
permanente da Politica Nacional de Assisténcia Social (PNAS).

Neste contexto, conceberam-se os Censos CRAS e CREAS, realizados anualmente, com o
intuito de mapear a estrutura, horario de funcionamento, recursos humanos e atividades
prestadas no ambito destes centros de referéncia.

Em adicdo, a partir de uma perspectiva mais compreensiva do escopo do Sistema Unico
de Assisténcia Social, dois novos censos estdo previstos para incorporar-se no monito-
ramento da assisténcia social. Estes abarcardo dados referentes a Gestdo do SUAS nos
municipios e estados, com énfase no gerenciamento dos recursos oriundos de cofinan-
ciamento, e aos conselhos de Assisténcia Social, como instancia fundamental de controle
pela sociedade civil das atividades de assisténcia social.

Desta forma, a proposta € que estes quatro censos, em conjunto, formem o Censo SUAS,
destinado a subsidiar o monitoramento permanente da assisténcia social, o qual é crucial
para sua efetiva gestdo.

Em particular, o Censo CRAS 2009 englobou 5.798 CRAS cadastrados, um aumento de
14% em relagd@o aos 5.074 centros registrados em 2008, distribuidos em 4.329 municipios,




contra os 3.831 municipios cadastrados no Censo 2008. Este dado inclusive evidencia a
forte expansao ainda em curso, quando contrastado com os 5.500 CRAS espalhados em
4.032 municipios levantados pelo IBGE no suplemento de Assisténcia Social da Pesquisa
de Informagdes Basicas Municipais - MUNIC 2009.

O presente relatério esta estruturado de forma a analisar os dados gerais dos CRAS ca-
dastrados em ambito nacional e também desagregadamente por regido geografica, por-
te populacional e eventualmente unidade da federacdao. Pontualmente, empregaram-se
dados do IBGE, em especial da Pesquisa Nacional de Amostra de Domicilios - PNAD/2008
e da Pesquisa de Informagdes Basicas Municipais - MUNIC/2009, para uma melhor con-
textualizacdo do cenério nacional onde se desenrola a evolucao dos CRAS.

Além da introducao, este relatério é composto por quatro capitulos e pelas Considera-
¢des Finais. No Capitulo 2, descreve-se com detalhes o Centro de Referéncia de Assistén-
cia Social. No Capitulo 3, empreende-se uma analise descritiva dos dados coletados no
Censo segundo a ordem dos blocos constituintes do questionario, bem como uma breve
exposicao da metodologia empregada para analise de confiabilidade dos dados. O Ca-
pitulo 4 expde os resultados dos Indicadores de desenvolvimento dos CRAS. Finalmente,
o Capitulo 5 apresenta informacdes sobre as metas de desenvolvimento dos CRAS para
o periodo 2009/2010.

(CRAS), pela sua caracterizacdo como equipa-
mento publico, tem o objetivo de ofertar servicos que articulam as diversas a¢des da
assisténcia social e prevenir situacdes de risco. Desta forma, aliada a sua grande capilari-
dade, consiste na principal porta de entrada para o SUAS, traduzida na existéncia de mais
de cinco mil centros distribuidos em mais de quatro mil municipios.

Neste contexto, o CRAS efetiva a referéncia do usuario na rede socioassistencial do SUAS
ao realizar o processamento e encaminhamento para os servigos locais das demandas
oriundas das situacdes de vulnerabilidade e risco social detectadas no territorio. A con-
trarreferéncia é exercida sempre que a equipe do CRAS recebe encaminhamento do nivel
de maior complexidade (Protecao Social Especial) e garante a protecao basica, inserindo
o usuario em servigo, beneficio, programa e/ou projeto de prote¢do basica.

Conforme recomendacdes da Norma Operacional Basica do SUAS (NOB-SUAS), os CRAS
devem ser instalados preferencialmente em territérios que concentrem situacdes de vul-
nerabilidade e risco social. A vulnerabilidade social € um conceito multidimensional, o
qual abarca também a pobreza.

Em especial, o CRAS diferencia-se das demais unidades da assisténcia social porque
possui duas fungdes exclusivas e obrigatdrias: a gestdo territorial da rede socioassis-
tencial de protecao basica e a oferta do Servico de Protecdo e Atendimento Integral
a Familia (PAIF).

A gestao territorial responde ao principio de descentralizacdo do SUAS e abarca a articu-
lacdo da rede de Protecdo Social Basica referenciada no CRAS, bem como a promocao da
articulacdo intersetorial e a busca ativa no territorio de abrangéncia do CRAS.




Por sua vez, o PAIF é o principal servico de Protecdo Social Basica e visa fortalecer os
vinculos familiares e comunitarios, bem como prevenir situagdes de risco social.

No concernente a capacidade de atendimento dos CRAS, a NOB-SUAS preconiza que
deva ser proporcional ao porte populacional dos municipios. Os territorios do CRAS po-
dem ter até 2.500 familias referenciadas para municipios de pequeno porte | (até 20.000
habitantes), 3.500 familias para localidades de pequeno porte Il (até 50.000 habitantes)
e 5.000 familias para municipios de médio (acima de 50.000 habitantes até 100.000 ha-
bitantes) ou grande porte (entre 100.000 e 900.000 habitantes), além das metrépoles
(acima de 900.000 habitantes).

Obviamente, metrépoles e municipios de grande populacdo devem estruturar varios CRAS
em seu territdrio, ao passo que municipios menores geralmente possuem um Unico CRAS.

Finalmente, a equipe de trabalho a ser alocada em cada CRAS também foi um aspecto
amplamente estudado e debatido, até sua formalizacdo por meio da NOB-RH/SUAS, na
qual se determinou a qualificagdo e o quantitativo minimo de profissionais nos CRAS por
porte de municipio, conforme descrito a sequir:

Municipios de pequeno porte | - minimo de dois técnicos de nivel superior, sendo um
deles com formagdo na area de assisténcia social e outro preferencialmente psicélogo;
dois técnicos de nivel médio.

Municipios de pequeno porte Il - ao menos trés técnicos de nivel superior, sendo dois
assistentes sociais e outro preferencialmente psicélogo; trés técnicos de nivel médio.

Municipios de médio porte ou superior - minimamente quatro técnicos de nivel superior,
sendo dois assistentes sociais, um psicélogo e um profissional do SUAS; além de quatro
técnicos de nivel médio.

Ressalte-se, porém, que o disposto na NOB-RH define a equipe minima; cada CRAS, a
partir do diagndstico do seu territorio e do volume de servigos ofertados, pode e deve
ampliar sua equipe de referéncia visando a qualidade da oferta dos servigos.

do Censo CRAS 2009, como toda ferramenta de coleta de dados, encontra-

se em permanente aperfeicoamento.

Neste contexto, afigura-se imperativo também um refinamento constante da analise dos
dados gerados.

Destarte, propdem-se duas importantes inovagdes para o presente relatério sobre o
Censo CRAS 2009, para além da analise descritiva dos dados ja executada no monitora-
mento do Censo CRAS 2008:

i) uma comparacao temporal da evolugdo dos CRAS no biénio 2008/2009, ou
seja, a contraposicao dos dados obtidos entre estes dois Censos;

i) uma breve andlise de mérito sobre os possiveis fatores geradores para as va-
riacdes verificadas na série temporal 2008/2009 citada acima, inclusive abar-
cando a incorporacao no relatério de dados oriundos do IBGE (Contagem
Populacional, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio).

Portanto, a analise seguira o fluxo utilizado no relatério de monitoramento dos CRAS de
2008, contemplando as diversas dimensdes dos CRAS segundo a ordem das questdes
constituintes do questionario aplicado aos centros em todo o territorio nacional.

Finalmente, € importante ressaltar que, exceto quando expressamente mencionado, to-
das as tabelas, quadros e graficos constantes deste relatério foram baseados nos dados
coletados por meio do Censo CRAS 2009.




A metodologia de pesquisa utilizada neste relatério deve ser explanada sob uma pers-
pectiva dual. Em primeiro lugar, é significativa, do ponto de vista da confiabilidade das
informagdes aqui tratadas, uma analise de consisténcia estrutural do instrumento de
coleta de dados, bem como da estratégia determinada para sua aplicacdo. Vale dizer que
tal consisténcia esta ligada, basicamente, aos objetivos a que se propde o processo de
busca de informacgdes, sendo, neste caso, a realizacao dos Censos CRAS e CREAS. Essa
tematica sera tratada na primeira subsecdo desse bloco metodoldgico.

Logo apos, é importante explicitar a forma de tratamento dos dados coletados, espe-
cialmente o modo pelo qual serdo procedidas as analises e sua adequabilidade para se
atingir os objetivos do trabalho. Essa tematica sera tratada na subsecdo seguinte.

Em toda pesquisa que busca trabalhar com dados empiricos concernentes a determi-
nado aspecto da realidade, faz-se necessario um processo de coleta de dados e/ou
informagdes que efetivamente consigam expressar/ilustrar essa realidade. De praxe, o
instrumento mais conhecido e utilizado para se empreender tal processo consiste na
estruturacao de um questionario (WARE; GANDEK, 1998).

Esse instrumento tem factual capacidade de expressar a empiria, ndo obstante, desde
que sua construcao leve em consideracao pelo menos dois importantes aspectos relati-
vos a sua estrutura geral (LAWSHE, 1975):

Em primeiro lugar, deve ser composto de maneira consistente com os objetivos do
trabalho. Todos os dados coletados devem tecer algum tipo de consideracao que
efetivamente esteja ligada a um processo de consecucdo dos objetivos propostos
para a empreitada. Em segundo lugar, o questionario deve ser estruturado com

base numa perspectiva clara de operacionalizagdo, tanto na ética daquele que ma-
nuseia o instrumento, quanto na visdo do publico-alvo que ird fornecer os dados
requisitados.

A combinagdo de ambos os elementos configura o carater de consisténcia do questiona-
rio. Em geral, os dois requisitos sao concretizados em variaveis observaveis que permi-
tem avaliar essa consisténcia quando da construcdo e operacionalizagdo do questionario.
Essas variaveis podem ser compreendidas como padrdes para avaliagdo do instrumento
e sao descritas abaixo:

- confiabilidade, reprodutibilidade e homogeneidade;
- consisténcia interna;

- validade de face ou validacao tedrica;

+ conteddo/constructo;

« tamanho da amostra.

A pesquisa relativa aos Censos CRAS e CREAS buscou coletar dados que servissem de
base a expressar o “estado-da-arte” destes servicos no Brasil. Para tanto, utilizou-se a
técnica de aplicacao de questionarios. A etapa de construgao deste instrumento contou
com uma agao conjunta de técnicos da Secretaria de Avaliagdo e Gestdo da Informacgéo
(SAGI) e da Secretaria Nacional de Assisténcia Social (SNAS).

O processo de estruturacao deu-se com base nas diretivas de funcionamento dos
programas, isto &, relativamente aos objetivos tracados para ambos. No caso do CRAS,
foram observados os padrbes de funcionamento estabelecidos na NOB-SUAS, espe-
cialmente no tocante as dimensdes de recursos, como recursos fisicos, humanos e fi-
nanceiros. No caso do CREAS, estes padroes de funcionamento foram sugeridos pelos
especialistas envolvidos no processo, técnicos ligados a tematica e que trabalham em
alguma das secretarias citadas.

O constructo basico dos questionarios foi baseado num modelo estruturado, composto
de perguntas fechadas de carater objetivo. Nenhuma das perguntas realizadas, assim,
buscou tecer consideragdes acerca da opinido e/ou impressao pessoal dos entrevistados,




mas, antes, versaram sobre informacdes objetivas e condizentes a realidade. O questio-
nario CRAS foi estruturado em 6 dimensdes especificas, a saber:

+ identificacdo do CRAS;

« estrutura fisica;

+ horario de funcionamento, servicos e atendimentos do CRAS;
+ informacao, registro e documentacao;

- articulacao;

* recursos humanos.

Vale dizer que o MDS elaborou um sistema de informagéo prdprio, no qual os questio-
narios foram disponibilizados e os entrevistados tiveram acesso a partir da compilacdo
de uma senha. Expressar essa técnica € fundamental porque a pesquisa livre difere-se da
pesquisa guiada em funcdo da nao presenca de um entrevistador para explicar e checar
as reagoes do entrevistado a cada questao. Nesse sentido, é imperativa a existéncia de
um manual que explique ao entrevistado o que é o instrumento de coleta, seus objetivos,
suas dimensodes e forma de resposta.

A analise realizada neste trabalho procura seguir as determinagdes basicas do teste
metodoldgico denominado de “Coeficiente Alfa de Cronbach”. Este coeficiente foi de-
senvolvido pelo estatistico Lee Joseph Cronbach em 1951 e determina a consisténcia
interna dos instrumentos de coleta de dados numa escala que varia de 0 a 1, sendo
que 0 corresponde a nenhuma consisténcia e 1 corresponde a total consisténcia. Em
outras palavras, o alfa de Cronbach realiza uma estimativa do grau de uniformidade
em que os itens do instrumento de coleta de dados contribuem, cada qual, para a
soma nao ponderada do conjunto. E 0 mesmo que fazer uma média da menor escala
obtida em cada dimensdo do questionario e checar o quanto cada uma estéa relacio-
nada as demais.

A formula que expressa o indice é a seguinte:
LS 2
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sendo que k representa o numero de itens do mstrumento de pesquisa (ou de uma
determinada dimens3o parcialmente considerada), Si -,,—12( ,-) estima o calculo da
variancia do item j e S7 apenas expressa a variancia total das escalas definidas. Isso quer
dizer que o alfa de Cronbach utiliza o calculo da correlacdo média dos coeficientes de
correlagdo de cada questdao do questionario sendo utilizado. Estatisticamente, pode-se
dizer que um alfa de Cronbach de valor acima de 0,7, no caso das ciéncias humanas, ja
implica consisténcia interna, dado que, neste campo, nao é possivel esperar o mesmo
comportamento das variaveis quando submetidas a ambientes controlados (PETERSON,
1994; NUNNALY, 1978).

A analise de confiabilidade foi empreendida para este questionario e cada um dos blocos
que o compdem. Os resultados obtidos seguem na tabela abaixo:

Dimensao Aifa de Gronbach
Bloco 1 - Identificacdo do CRAS -
Bloco 2 - Estrutura fisica 0,717
Bloco 3 - Horario de funcionamento, servicos e atendimentos 0,620
Bloco 4 - Informacao, registro e documentacdo 0,841
Bloco 5 - Articulacao 0,843
Bloco 6 - Recursos humanos 0,752
TOTAL (dimensdes agregadas) 0,633

Fonte: Censo CRAS 2009

Como se observa, as medidas de confiabilidade das se¢des do questionario alcangaram,
no geral, valores significativos diante das “exigéncias” minimas do alfa de Cronbach. Isso
quer dizer que a analise de dados realizada com base nas informacgdes contidas neste
instrumento de pesquisa tem significancia estatistica. Embora o indice geral do questio-
nario tenha ficado abaixo de 0,7, contando com um valor de 0,633, logicamente a cons-
trucdo do questionario é um processo continuo de aperfeicoamento e, nesse sentido,
passivel de melhorias ao longo do tempo.




A estratégia metodoldgica adotada para a analise das variaveis conta com uma aborda-
gem descritiva geral, sequida de analises sob a perspectiva da regido de localizacédo e do
porte populacional municipal. Como regiao de localizagao, utiliza-se a divisao territorial
de 1970, definida pelo IBGE, com as modificagdes de 1988, quando essa divisdo territorial
foi alterada com a separagdo do estado de Goias e a incorporacao de Tocantins a regido
Norte. Abaixo segue a lista das regides e suas respectivas Unidades Federativas:

« Centro-Oeste - DF, GO, MS e MT (4 Unidades Federativas);

- Nordeste - AL, BA, CE, MA, PB, PE, PI, RN e SE (9 Unidades Federativas);
- Norte - AC, AM, AP, PA, RO, RR e TO (7 Unidades Federativas);

« Sudeste - ES, MG, RJ e SP (4 Unidades Federativas);

« Sul - PR, RS e SC (3 Unidades Federativas).

No caso do porte populacional do municipio de localizacdo dos CRAS, utiliza-se o pa-
dréo estipulado pela Norma Operacional Basica do Sistema Unico da Assisténcia Social
(NOB-SUAS):

+ porte pequeno I: até 20 mil habitantes;

+ porte pequeno ll: de 20 mil a 50 mil habitantes;
+ porte médio: de 50 mil a 100 mil habitantes;

+ porte grande: de 100 mil a 900 mil habitantes;
- porte metropole: acima de 900 mil habitantes.

No concernente a localizacdo geografica dos CRAS, o grafico 1 mostra que 96,98% dos
CRAS estao localizados em areas urbanas, um pequeno incremento comparado a 2008,
quando este valor remontou a 96,8%.
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Fonte: Censo CRAS 2009

Esta concentracdo marginal em areas urbanizadas coaduna-se com o processo de urba-

nizagcdo em consolidacao vivenciado pelo Brasil.

Embora as grandes migracdes do meio rural para as cidades tenham ocorrido nas dé-
cadas de 1950 a 1980, o ultimo censo realizado em 2000 contabilizava 81% dos entdo
170 milhdes de brasileiros residentes em areas urbanas, enquanto a PNAD de 2008
registrou 83,75% dos quase 190 milhdes de brasileiros nesta condicao, o que ratifica
a tendéncia ainda a um pequeno aumento da urbanizagdo antes de sua estabilizacao
no Brasil. A distribuicdo da populacao brasileira segundo a contagem populacional
2007/2008, apresentada no grafico 2, mostra que 43% dos brasileiros residem na re-
gido Sudeste, 28% na regiao Nordeste, 14% na regido Sul, 8% na regidao Norte e 7%
na regidao Centro-Oeste.
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Fonte: Contagem populacional 2007/2008, IBGE.

Conforme o grafico 3, os CRAS estdo concentrados nas regides Sudeste e Nordeste, cada
uma com aproximadamente 34% do total, em virtude da diretriz de estabelecimento de ao
menos um centro deste tipo em todos os municipios brasileiros, em especial no Nordeste
e no entorno das grandes metrépoles desta regido e também do Sudeste, bem como da
maior populagdo absoluta em situacao de vulnerabilidade social nestas regides.

As regides Sul, Norte e Centro-Oeste apresentam distribuicdo dos CRAS similar a sua
participagao na populacao do Brasil, correspondente, respectivamente, a 14%, 8% e 7%.
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Fonte: Censo CRAS 2009

Com relacdo a evolucao da distribuicdo dos CRAS por regido geografica, pode-se consta-
tar que o maior crescimento foi na regido Sul, a qual de 682 passou a abarcar 887 CRAS,
um crescimento de 30%, conforme dados constantes da tabela 2.

De forma geral, os fatores que ensejaram a trajetoria de crescimento dos CRAS verifica-
da nos ultimos anos demandariam uma analise mais detalhada para sua especificacao,
especialmente dos critérios de expansao dos CRAS para aporte de cofinanciamento pelo
MDS, como a destinagdo do Piso Basico de Transi¢do pactuada no decorrer de 2009.

Nao obstante, afigura-se que este aumento de unidades na regido Sul nao foi aleatorio,
haja vista que esta regido concentrou recursos de cofinanciamento do MDS nas ultimas
expansdes de CRAS, uma vez que detinha recursos do Piso Basico de Transicao propor-
cionalmente acima da média das demais regides.

Por sua vez, a regido Nordeste apresentou o menor crescimento relativo, de 1.837 para
2.000 CRAS. Nas demais regides, registraram-se aumentos da quantidade de CRAS rela-
tivamente proximos a taxa de crescimento em todo o Pais, que foi de 14% ou 724 novos
CRAS (de 5.074 para 5.798 CRAS).

A regido Sul ainda é a regido com a menor quantidade de CRAS em relagdo ao total de mu-
nicipios, com 887 CRAS para 1.188 municipios ou 0,75 CRAS por municipio. As regides Norte
e Centro-Oeste apresentam razdo de CRAS por municipio proxima de 1, enquanto as regides
Nordeste e Sudeste detém valores de 1,12 e 1,18 CRAS por municipio, respectivamente.

Quantidade de CRASem  Quantidade de CRAS em CRAS por municipio

Quantidade de municipios 2008 2009 (2009)
Centro-Oeste 466 422 481 1,03
Nordeste 1.793 1.837 2.000 1,12
Norte 449 403 455 1,01
Sudeste 1.668 1.730 1.975 1,18
Sul 1.188 682 887 0,75
Brasil 5.564 5.074 5.798 1,04

Fonte: Censo CRAS 2009




Afigura-se interessante, também, checar a distribuicdo de CRAS por municipios brasilei-
ros, conforme pode ser observado na tabela abaixo:

Quantidade de municipios em 2009

Quantidade de municipios
Ne %
Centro-Oeste 466 379 81,3
Nordeste 1.793 1.663 92,7
Norte 449 362 80,6
Sudeste 1.668 1.226 73,5
Sul 1.188 699 58,8
Brasil 5.564 4.329 77,8

Fonte: Censo CRAS 2009

No geral, o CRAS esta presente em 77,8% dos municipios brasileiros e a regido com
maior percentual de cobertura é a Nordeste, que conta com 92,7% de cidades com ao
menos um Centro. Logo apds, temos a regido Centro-Oeste, com 81,3%, e as regides
Norte e Sudeste, com 80,8% e 73,5%, respectivamente. A regido com menor cobertura é
a Sul, cujo percentual de municipios com CRAS é de apenas 58,8%.

No ambito da distribuicdo dos CRAS por porte populacional, em funcao da priorizagdo
politica j& mencionada de existéncia de ao menos um CRAS em cada um dos municipios
brasileiros e tendo em vista que a maioria destes entes apresenta reduzida populagao,
afigura-se natural que os CRAS concentrem-se nestas localidades de pequeno porte |
(até 20.000 habitantes).

Até o més de setembro de 2009, quando foram coletadas as informagdes do Censo CRAS
2009, restavam ainda 1.236 municipios brasileiros sem CRAS, mesmo apos a expansao
de 5.074 CRAS espalhados em 3.831 localidades em 2008 para 5.798 centros distribuidos
em 4.329 municipios em 2009.

Por outro lado, um dado alvissareiro constante da MUNIC 2009 é que em 3.915 munici-
pios, ou cerca de 70% do total, a assisténcia social encontra-se estruturada sob a forma

de secretaria municipal exclusiva, ndo compartilhada com outras areas.

Outras informacdes relevantes da aludida pesquisa referem-se ao financiamento da as-
sisténcia social, em particular a constatacdo de que 97,7% dos municipios possuem fun-
do municipal de assisténcia social e, em 89% deles, estes fundos foram constituidos
como unidades orcamentarias.

No concernente especificamente a fonte de financiamento dos CRAS, quando analisada
de forma nao excludente, isto &, se consideramos isoladamente a frequéncia de uma
determinada origem de recursos em um CRAS, independentemente da concorréncia de
outras fontes para aquele CRAS, as origens mais comuns de recursos sao a esfera mu-
nicipal, os diferentes pisos repassados pelo MDS e, por ultimo, contrapartidas estaduais
(grafico 4).

Dentre os pisos e incentivos! geridos pelo MDS, em ordem decrescente de registro para
utilizagcdo na estruturacdo e oferta dos servigos nos CRAS, figuram o Piso Basico Fixo, o
indice de Gestdo Descentralizada (IGD), o Piso Basico de Transicao (PBT) e o Piso Basico
Variavel (PBV).

Em comparacdao com 2008, as alteragdes mais significativas foram o crescimento do per-
centual de mengdes ao IGD (de 36,8% para 42,9%), PBV (de 17,8% para 23,4%) e recursos
de origem estadual (de 15% para 19%).

1 A titulo de informagdo: o SUAS adotou como forma de transferéncia de recursos os pisos de protecdo social. Esses
pisos sdo compostos mediante a participagdo dos entes federados e sdo destinados ao custeio dos servicos ofertados
no ambito do SUAS, de acordo com a NOB-SUAS. Por sua vez, o IGD é um indice que mede a qualidade da gestdo mu-
nicipal do Programa Bolsa Familia e do CadUnico e garante o repasse mensal de recursos financeiros aos municipios que
apresentam bom desempenho. O IGD foi criado para ajudar financeiramente os municipios no trabalho de identificacdo
e atendimento as familias mais vulneraveis. A utilizacdo do recurso segue as determinagdes do artigo 2° da Portaria n°®
148/2006 para aplicacdo, entre outras areas, no acompanhamento das familias beneficiarias, em especial daquelas em
situacdo de maior vulnerabilidade. Vide também a Portaria n°® 246/2005.
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Fonte: Censo CRAS 2009

Por outro lado, se analisarmos o conjunto de fontes de financiamento utilizadas em cada
CRAS, pode-se constatar a grande relevancia dos recursos repassados pelo MDS para
sua estruturagdo, pois 83,7% dos CRAS recebem aportes federais para sua manutencao,
enquanto 24% declararam depender exclusivamente de transferéncias federais, o que
demonstra a necessidade de maior disseminagdo da estratégia de cofinanciamento, con-
forme preconizada pela NOB (grafico 5).

Federal e municipal | 4.3%

Somente federal | 2l1%

Somente municipal | 12,6%

1136%

Federal, estadual e municipal
Estadual e municipal 12k

Somenteestadial | 1%

Federal e estadual 1T |
0% 10% 20% 30% 0% 50%

Y% de CRAS

Fonte: Censo CRAS 2009

Entretanto, a gestdo compartilhada preconizada pela NOB-SUAS ja pode ser constatada em
parcela significativa dos CRAS, conforme observado no grafico 5, com mais de 60% tendo
mais de uma fonte de financiamento, com destaque para a combinagao de recursos de ori-
gem municipal e federal, com 44,3%, e das trés esferas de governo, com 13,6% do total.

As tabelas 4 e 5 apresentam o numero e percentual de CRAS por fontes de financiamento
para o funcionamento, segundo Grandes Regides e porte populacional, respectivamente.

E possivel observar na tabela 4 que os recursos municipais estdo presentes em 4.202
CRAS e representam uma fonte de financiamento em mais de 50% dos CRAS em todas
as regides, chegando ao patamar de 87,9% dos CRAS na regido Sul. O maior nUmero de
CRAS cofinanciados por estados esta na regido Centro-Oeste (30,6%).




Norte N'AEZ
Nordeste N'A?,/z
Sudeste N'AE/:
Sul N.AEZ
Centro-Oeste N'AEZ

N.Abs

Total %

Total de
CRAS

455
2.000

1.975
887

481
5.798

fontes de financiamento

Federal (Piso  Federal (Piso Basico

federal  Federal (outros

fstadual ~ (IGD)  recursosfederais) Basicofixo)  deTramsicao)
18 172 23 371 170
40%  37,8% 5,1% 81,5% 37,4%
288 742 80 1715 600
144%  371% 4,0% 85,8% 30,0%
562 783 102 1111 541
285%  39,6% 5,2% 56,3% 27,4%
85 503 74 408 453
96%  567% 8,3% 46,0% 51,1%
147 286 55 300 232
306%  59,5% 11,4% 62,4% 48,2%
1100 2486 334 3.905 1.996
190%  42,9% 5,8% 67,4% 34,4%

federal (Piso

131
28,8%
462
23,1%
360
18,2%
229
25,8%
172
35,8%

1.354
234%

BasicoVariavel] - Municipal

302
66,4%
1.165
58,3%
1.553
78,6%
780
87,9%
402
83,6%

4.202
72,5%

Fonte: Censo CRAS 2009

As fontes de financiamento por porte populacional sinalizam expressiva participacao de
recursos locais em municipios de grande porte e metrépoles, respectivamente de 80% e

94%, conforme observado na tabela 5.

Porte populacional
uenol N.Abs
(até 20.000 hab.) %
ueno II
:’z%ﬂoola N.Ak:s
50.000 hab.) %
Médio
(50.001 a e
100.000 hab.) %
Grande
(100.001 a N.Abs
900.000 hab.) %
Metrépole N.Abs
(mais de T
900.000 hab.) %
Total NS

%

Total de
CRAS

2.949
1.006
537

1.032

274

5.798

fontes de financiamento

federal  Federal (outros  Federal (Piso  Federal (Piso Basico

Estadual : e o

(IGD)  recursosfederais) Basicofixo)  deTransicao)
450 1375 144 1.934 1.084
15,30% 46,60% 4,90% 65,60% 36,80%
234 384 30 752 342
23,30% 38,20% 3,00% 74,80% 34,00%
130 189 18 344 156
24,20% 35,20% 3,40% 64,10% 29,10%
213 373 73 662 296
20,60% 36,10% 7,10% 64,10% 28,70%
73 165 69 213 118
26,60% 60,20% 25,20% 77,70% 43,10%
1100 2486 334 3.905 1.996
19,00% 42,90% 5,80% 67,40% 34,40%

federal (Piso
Basico Varidvel)
650
22,00%

212
21,10%

114
21,20%

245
23,70%

133
48,50%

1.354
23,40%

Municipal
2.015
68,30%

686
68,20%

412
76,70%

831
80,50%

258
94,20%

4.202
72,50%

Fonte: Censo CRAS 2009

Ainda com respeito ao financiamento, cabe destacar a importancia fundamental do Piso
Basico Fixo para a manuteng¢do dos CRAS, pois é a Unica fonte federal de recursos com
distribuicdo relativamente homogénea de mencdes no questionario pelos municipios,
independentemente de seu porte. Todas as demais fontes apresentam percentuais signi-
ficativamente mais elevados nas grandes cidades, especialmente nas metropoles.

Obviamente, existe uma tendéncia a uma maior quantidade de CRAS por municipio nas
localidades de grande porte populacional, em fun¢do dos limites para a quantidade de

familias referenciadas a cada CRAS.

Porte panulacianal AT Quantidade de CRASem  Quantidade de CRAS em CRAS por municipio
PO " 2008 2009 (2009)
Pequeno I 4.004 2.455 2.949 0,74
Pequeno II 994 928 1.006 101
Médio 313 468 537 1,72
Grande 237 954 1.032 4,35
Metrépole 16 269 274 17,13
Total 5.564 5074 5.798 1,04

Fonte: Censo CRAS 2009

Por sua vez, um aspecto alvissareiro na comparacao entre 2008 e 2009 é que as maiores
taxas de crescimento do numero de CRAS foram registradas nos municipios de até 20.000
habitantes (pequeno porte I), com 20% ou quase 500 novos CRAS, e nas localidades de
médio porte (de 50.001 até 100.000 habitantes), com elevagdo de 14% (tabela 6).

O maior crescimento na cobertura municipal da existéncia de CRAS ocorreu na regido
Sul, justamente a que apresentava, e ainda apresenta, 0 menor percentual de municipios
com CRAS, equivalente a cerca de 58% contra um percentual acima de 70% nas demais
regides. Conforme anteriormente citado, isto se deveu, em particular, a maior participa-
¢do de municipios desta regido nos recursos do antigo Piso Basico de Transicao, o qual
foi repartido, dentre outras finalidades, também para o custeio dos CRAS. Com excecédo
da Regiao Nordeste, a qual apresentou o menor crescimento, da ordem de 5% no inters-
ticio 2008/2009, até pela maior cobertura ja existente, a qual superou a marca de 90%, as
demais regides apresentam elevacao entre 10% e 15% no aludido periodo.




Quantidade de

municipios

Quantidade de Municipios com

NO

%

Quantidade de Municipios com
CRAS em 2009

% N°

0td de municipios
com CRAS (variagao

% 2008/2009

Centro-Oeste 466 335 71,89% 379 81,33% 13,13%
Nordeste 1.794 1.573 87,68% 1.663 92,70% 5,72%
Norte 449 324 72,16% 362 80,62% 11,73%
Sudeste 1.668 1.074 64,39% 1.226 73,50% 14,15%
Sul 1188 525 44,19% 699 58,84% 33,14%
Total 5.565 3.831 68,84% 4329 77,79% 13,00%
Fonte: Censo CRAS 2009
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Fonte: Censo CRAS 2009

Na trajetéria de implantagcdo dos CRAS em todo o Pais, € importante ressaltar que a aprovacao
da NOB em 2005 impulsionou um aumento substancial do nUmero destas unidades. A partir
de entdo, a transferéncia de recursos passou a obedecer critérios que consideravam o nivel
de gestdo? dos municipios e outras condi¢des dispostas na aludida Norma Operacional. A
implantacdo dos CRAS passou a ser parte integrante de uma estratégia mais ampla de qualifi-
cacao progressiva dos municipios no tocante a oferta de servigos socioassistenciais e também
da estrutura disponibilizada para consecugao destas atividades. O grafico 6 ilustra este fato.

Desde 2003, a média anual de novos CRAS foi de 807 unidades, ultrapassando o pata-
mar de 1.000 CRAS/ano, se considerado somente o periodo de 2005 a 2007. A tabela 8
apresenta o numero e percentual de CRAS, por ano de implantacdo, segundo Grandes

Regides.

Regian Periodo de implantacao
fAte 2004 De 2005 a 2007 De 2008 a 2003 Total
N.Abs 55 276 124 455
Norte
% 121 60,7 27,3
Nordeste N.Abs 269 1.351 380 2.000
% 135 67,6 19,0
S N.Abs 263 1.192 520 1.975
% 133 60,4 26,3
Sul N.Abs 61 483 343 887
u
% 6,9 54,5 38,7
Centro-Oeste N.Abs 72 236 173 481
r -
% 150 49,1 36,0
N.Abs 144 2.988 2.666 5.798
Total
% 2,5 51,5 46,0

Fonte: Censo CRAS 2009

Em adicdo, constata-se que as metropoles e grandes municipios foram priorizados nos
primeiros anos de implantacdo dos CRAS. Este processo deu-se mediante regras publi-
cas pactuadas na CIT (NOB), na qual estes tipos de cidades tiveram maior capacidade de
resposta as exigéncias acordadas aquela época.

2 A NOB instituiu trés niveis de gestdo municipal: inicial, basica e plena, em ordem crescente de responsabilidades atri-
buidas ao gestor local e de cofinanciamento por parte da Unigo.




Periodo de implantacao

A e fte 2002 2003 22006 200732009 Total

i N.Abs 43 1.295 1.611 2.949

Pequeno I (até 20.000 hab.) o 0 o o o
% 1,5% 43,9% 54,6% 100,0%
Pequeno II (20.001 a 50.000 N.Abs 17 57 424 1.006
hab.) % 1,7% 56,2% 421% 100,0%
. N.Abs 21 287 229 537
Médio (50.001 a 100.000 hab.) % 3.9% 53.4% 42,6% 100,0%
Grande (100.001 a 900.000 N.Abs 42 641 349 1.032
hab.) % 4,1% 62,1% 33,8% 100,0%
Metrépole (mais de 900.000 N.Abs 21 200 53 274
hab.) % 7.7% 73,0% 19,3% 100,0%
_— N.Abs 144 2.988 2.666 5.798
% 2,5% 51,5% 46,0% 100,0%

Fonte: Censo CRAS 2009

Com a consolidacdao de uma nova politica de assisténcia social apds a aprovagdo da Norma
Operacional Basica de 2005 e a instauracdo do Sistema Unico de Assisténcia Social supra-
citados, a partir de 2007 o processo de expansdo foi mais homogéneo, com aumento da
participagdo de municipios de pequeno porte, cuja participagdo no total de novos CRAS
cresceu de 45%, entre 2003 e 2006 (1.352 centros de um total de 2.988 unidades), para 76%,
no periodo de 2007 a 2009, ou 2.035 CRAS de um total de 2.666 unidades (tabela 9).

Em linhas gerais, a partir do advento da NOB em 2005, com a adogdo de critérios de partilha
e transferéncia de recursos da Assisténcia Social — consequentemente ao cofinanciamento
federal para os CRAS — o Censo CRAS explicita uma estratégia coerente na implantacdo e
distribuicdo dos Centros de Referéncia de Assisténcia Social, no caminho para viabilizagdo
da universalizacdo na cobertura da Protecao Social Basica, com centralidade na familia e
referenciada nos territérios de maior vulnerabilidade preconizada pela PNAS/2004.

Por sua vez, os dados de financiamento indicam a importancia fundamental das trans-
feréncias efetuadas pelo MDS para a manutencado dos CRAS e oferta dos servigos. Em
adicdo, constata-se uma pequena, mas progressiva participacdo de outras esferas no
custeio dos CRAS, com destaque para o cofinanciamento simultaneo pelas trés esferas,
que passou de 9,5% para 13,6%.

Conforme disposto pela Politica Nacional de Assisténcia Social (PNAS) e pela Norma
Operacional Basica do Sistema Unico da Assisténcia Social (NOB-SUAS), a estruturacdo e
manutenc¢do dos CRAS pelos municipios € requisito para sua habilitacdo aos niveis basico
ou pleno de gestdo do SUAS3.

Neste contexto, considerando-se que o Servico de Protecdo e Atendimento Integral a Fa-
milia (PAIF) deve ser ofertado em todos os CRAS, decorre que a estrutura fisica dos CRAS
deve ser capaz, minimamente, de oferecer espaco adequado para a disponibilizacao deste
servico. Caso sejam realizadas atividades de outros servicos no espago do CRAS, obvia-
mente, sua estrutura terd de ser ampliada de forma a comporta-las adequadamente.

Pela sua importancia como principal servico de acompanhamento de familias em si-
tuacdo de vulnerabilidade social, o PAIF foi alvo de anélises detalhadas do MDS para
definicdo de varios aspectos necessarios a sua disponibilizacdo adequada por parte dos

municipios, inclusive no tocante a estrutura fisica.

Segundo a NOB-SUAS, os CRAS podem ser enquadrados em trés tamanhos distintos,
com 2.500, 3.500 ou 5.000 familias referenciadas, conforme o porte populacional do mu-
nicipio em que estejam localizados. Convencionou-se, nessa linha, que sua capacidade
de atendimento anual corresponderia, respectivamente, a 500, 750 ou 1.000 familias.

Por sua vez, em um estudo especifico* consolidado no caderno de orientacdes técnicas
para os CRAS®, determinou-se a seguinte estrutura fisica minima para disponibilizagdo do
Servico de Protecdo e Atendimento Integral a Familia, conforme a capacidade de aten-
dimento do CRAS:

3 O SUAS apresenta trés niveis de gestdo municipal: inicial, basica e plena, em ordem crescente de responsabilidades
atribuidas ao gestor local e de cofinanciamento por parte da Unido. Em todos os niveis, a gestdo dos recursos é encargo
dos proprios municipios. Aqueles que nao se habilitarem aos niveis descritos, terdo seus recursos geridos pelos respectivos
Estados.

4 CASTRO, Flavio José Rodrigues de. "CRAS: a melhoria da estrutura fisica para o aprimoramento dos servicos: orientagdes
para gestores e projetistas municipais” -- Brasilia, DF: MDS, Secretaria Nacional de Assisténcia Social, 2009.

5 Orientac¢des Técnicas: Centro de Referéncia de Assisténcia Social - CRAS/Ministério do Desenvolvimento Social e Com-
bate a Fome. - 1. ed - Brasilia: Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome, 2009.




fspaco

Recepcao

Quantidade por capacidade de atendimento anual do CRAS
Uso Metragem (m?) ~ CRAS500 CRAS 750 CRAS 1000

Espaco destinado a espera, transi-
¢do, encaminhamentos e, em espe-
cial, ao acolhimento e atendimento
inicial de familias e individuos

12 1 1 1

Espaco destinado ao atendimen-

Sala de atendimento to particularizado de familias e 12 1 1 2

Sala de uso coletivo

individuos

Espaco que deve permitir uso
multiplo, destinado a realizagdo de
atividades coletivas, especialmente
aquelas com grupos de familias

35 1 1 2

Espaco destinado as atividades

Sala administrativa  administrativas, como registro de 20 1 1 1

Copa

Banheiros

informagdes e producdo de dados

Espaco destinado ao preparo de
lanches oferecidos aos usuarios e
para uso da equipe de referéncia
do CRAS

10 1 1 1

Metragem total minima por CRAS 94m? 94m? 141m?

Fonte: Censo CRAS 2009

Com respeito a situagdo do imovel onde se localiza o CRAS, o Censo 2009 nao mostrou
alteragdes substantivas em ambito nacional, embora tenha havido uma ligeira melhora
pelo aumento de imdveis proprios da prefeitura (de 43,7% para 44,36%) e uma reducao
de CRAS em imoveis cedidos (de 6,9% para 6,21%).

O quantitativo de imdveis alugados e em outras situacdes manteve-se em patamares
estaveis, em torno, respectivamente, de 48,3% e 1,1%.

A constatacdo de que quase metade dos CRAS funciona em imoveis alugados, conforme
se observa na tabela 10, enseja preocupagdao com a potencial necessidade de mudanca
de local da unidade em razdo de problemas na renovacado de contratos de aluguel. Além
disso, ndo é permitido realizar investimento (reformas) em imoveis alugados.

Obviamente, tendo em vista que as areas que reinem muitas familias em situacao de
vulnerabilidade social frequentemente ndo sdo regularizadas sob a égide do ordena-
mento territorial municipal, € natural que, por vezes, seja dificil encontrar iméveis para
aquisicdo com vistas a instalagao de CRAS.

Na contraposicdo dos dados de 2008 e 2009, no que se refere a relagdo fontes de finan-
ciamento x situacao do imovel dos CRAS, constata-se que houve um aumento na par-
ticipacdo de imodveis proprios em CRAS cujos recursos sdao de origem somente federal/
estadual e somente federal/municipal, respectivamente, de 47,4% e 42,7% em 2008 para
50,5% e 45,6% em 2009.

Por sua vez, em CRAS com financiamento exclusivamente municipal ou de origem esta-

dual/municipal registrou-se uma elevacdo dos imoveis alugados, de 38,4% e 51,1% em
2008 para 44,4% e 58,6% em 2009.

Situacao doimavel

Fontes de financiamento (cofinanciamento) Praprio da

Rlugado pela Prefeitura Cedido para a Prefeitura Prefeitra Outro
N.Abs 797 84 496 21
Somente federal
% 57,0% 6,0% 35,5% 1,5%
Somente estadual N.Abs 49 / 43 0
u
% 49,5% 7.1% 43,4% 0,0%
Somente municipal N.Abs 325 45 359 3
- % 44,4% 6,1% 490%  04%
Somente federal e estadual N-Abs 38 10 >0 .
u
% 38,4% 10,1% 50,5% 1,0%
. N.Abs 1.216 157 1.170 25
Somente federal e municipal
% 47,4% 6,1% 45,6% 1,0%
S te estadual icipal N.Abs 68 4 43 1
omente estadual e municipa
P % 58,6% 3,4% 37,1% 0,9%
Federal, estadual e municipal N-Abs 310 >3 411 12
' = % 39,4% 6,7% 523%  15%
N.Abs 2.803 360 2.572 63
Total
% 48,3% 6,2% 44,4% 1,1%

Total

1.398
100,0%
99
100,0%
732
100,0%
99
100,0%
2.568
100,0%
116
100,0%
786
100,0%
5.798
100,0%

Fonte: Censo CRAS 2009




Em adigdo, ao cruzar as informagdes sobre o recebimento de financiamento federal via
Piso Basico Fixo, o qual é destinado exclusivamente para a execugado do PAIF, e a situagdo
do imovel onde se localiza o CRAS, verifica-se uma ligeira melhora, com 41,7% dos CRAS
que recebem o piso em imével préprio da prefeitura, conforme apresentado na tabela
11. Pelos dados do Censo CRAS 2008, este nimero foi de 40,7%. Ainda mais relevante,
a quantidade de CRAS que recebem o Piso Basico Fixo aumentou de 3.571 unidades em
2008 para 3.905 em 2009, um crescimento de 9,3%.

financiamento Federal - Piso Basico Fixo

Situagao doimavel : .
Sim Nao Total
) N.Abs 1.985 818 2.803
Alugado pela Prefeitura
% 50,8% 43,2% 48,3%
N.Abs 241 119 360
Cedido para a Prefeitura
% 6,2% 6,3% 6,2%
. ) N.Abs 1.630 942 2,572
Préprio da Prefeitura
% 41,7% 49,8% 44,4%
N.Abs 49 14 63
Outro
% 13% 0.7% 1,1%
N.Abs 3.905 1.893 5.798
Total
% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Censo CRAS 2009

Posto de outra forma, isso implica que ao menos 390 CRAS foram implantados em 2009
sem o aporte do Piso Basico Fixo, principal fonte de financiamento federal para estas
unidades, evidenciando um crescente envolvimento das esferas estadual e, sobretudo,
municipal na estruturacdo destes centros e da assisténcia social de forma geral em seus

territérios.

Por outro lado, ao analisar a situacao do imoével dos CRAS conforme a distribuicao des-
tes centros por regido geografica, ndo houve grandes variagdes em termos percentuais
no biénio 2008/2009 (tabela 12). Na pratica, as regides Sul e Centro-Oeste destacam-se
pela maior quantidade de CRAS localizados em imoveis proprios da prefeitura, os quais

representam mais de 60% do total das unidades situadas nestas regides. De forma
oposta, o Nordeste continua a apresentar os mais baixos indices neste quesito, com

apenas 32% dos CRAS em imoveis préoprios da respectiva prefeitura.

Situacao doimavel
Rlugado pela Prefeitura Cedido para a Prefeitura Praprio da Prefeitura Outro Total
N.Abs 199 30 224 2 455
Norte
% 43, 7% 6,6% 49,2% 04% 100,0%
N.Abs 1.253 92 642 13 2.000
Nordeste
% 62,7% 4,6% 32,1% 0,7% 100,0%
N.Abs 958 135 851 31 1975
Sudeste
% 48,5% 6,8% 43,1% 1,6% 100,0%
Sul N.Abs 263 69 542 13 887
u
% 29,7% 7.8% 61,1% 15% 100,0%
N.Abs 130 34 313 4 481
Centro-Oeste
% 27,0% 7.1% 65,1% 0,8% 100,0%
Total N.Abs 2.803 360 2.572 63 5.798
ota
% 48,3% 6,2% 44,4% 1,1% 100,0%

Fonte: Censo CRAS 2009

Entretanto, tendo em vista que 724 CRAS foram implantados em 2009, os dados acima
nao implicam uma falta de avango nesta seara, uma vez que houve uma elevacao abso-
luta substancial da quantidade de CRAS localizados em iméveis proprios das prefeitu-
ras, de 2.218 em 2008 para 2.572 unidades em 2009, um crescimento de 15,9%, muito
proximo ao aumento da quantidade global de CRAS no Pais, o qual remontou a 14,2%
(tabela 13). Em outra perspectiva, os dados do censo indicam também que, a medida
que aumenta o porte populacional do municipio, maior a frequéncia de CRAS em imé-

veis préprios da prefeitura.




Em ndmeros absolutos, equivale dizer que houve um aumento de 3.299 unidades em
2008 para 4.144 centros em 2009. Em outras palavras, mais de 800 CRAS passaram a con-

Situacao do imovel tar com infraestrutura exclusiva em 2009. Contudo, conforme demonstrado no gréfico 7,
Porte populacional _ _ _ _ _ . . . .
Pop Alugadopela Prefeitura  CedidoparaaPrefeitira  PrdpriodaPrefetura  Dutro ainda restam 29% dos CRAS que compartilham o imo6vel com outras atividades.
; N Abs. 1.409 172 1.341 27 2.949
Pequeno I (até 20.000 hab.)
% 47,80% 5,80% 45,50% 0,90% 100,00%
Pequeno II (20.001 a 50.000 N Abs. 557 55 384 10 1.006
hab.) % 55,40% 5,50% 38,20% 1,00%  100,00%
- N Abs. 283 25 226 3 537
Médio (50.001 a 100.000 hab.)
% 52,70% 4,70% 42,10% 0,60% 100,00%
Grande (100.001 a 900.000 N Abs. 463 87 462 20 1.032
hab.) % 44,90% 8,40% 44,80% 1,90%  100,00%
Metrépole (mais de 900.000 N Abs. 91 21 159 3 274 (] Sim
hab.) % 33,20% 7,70% 58,00% 1,10%  100,00% Ok
Total N Abs. 2.803 360 2.572 63 5.798 .
otla
% 48,30% 6,20% 44,40% 1,10% 100,00%
Fonte: Censo CRAS 2009
N&ao obstante, na comparagao entre os anos de 2008 e 2009, registra-se uma evolucao
positiva na situacdo dos CRAS em municipios de pequeno porte |, Il e médios, cujos T
. s . P . 0
CRAS em imoveis proprios passaram de 44,7%, 35,9% e 41% em 2008 para 45,5%, 38,2%
e 42,1% em 20009, respectivamente.
Fonte: Censo CRAS 2009
Surpreendentemente, houve uma reducgdo relativa de CRAS em imdveis proprios nos
icipi &) 0, 1 i - . . , . ~ . .. .
municipios de grande porte, de 45,7% para 44,8%, embora tenha havido um crescimen Dentre os CRAS cujos imdveis sdo compartilhados com outras atividades, as formas mais
to absoluto de unidades nesta situacdo de 436 para 462 unidades, e, nas metropoles, comuns registradas sd0 o compartilhamento com a propria Secretaria Municipal de As-
1 - 3 i 1 [¢) N . . N N . ..
registrou-se uma reducéo em termos relativos e absolutos, com 160 unidades ou 59,5% sisténcia Social ou congénere, bem como com o Centro de Referéncia Especializado de
iMA 1 A i 1 0, . A . . . T . A . .
do total em imdveis proprios no ano de 2008 para 159 unidades ou 58% em 2009. Assisténcia Social (CREAS) ou outra unidade publica de servicos da Assisténcia Social,

com, respectivamente, 11,4% e 5,1% do total.
No tocante ao compartilhamento dos imdveis onde estao localizados os CRAS com ou-

tras atividades, registrou-se uma continuidade do aumento na quantidade de iméveis
exclusivos para os CRAS, que passaram de 59% do total em 2007 para 65% do total em
2008 e para 71,47% em 2009.




Exclusivo paranl}ﬁnsw\ l|7],5%

Compartilhado com Secretaria da Assisténcia
Social ou congénere

Compartilhado com CREAS e outra unidade pablica de
servicos da Assistencia Social

Compartilhado com Outros

Compartilhado com o Conselho Municipal de Assisténcia
Sacial e Conselho Tutelar

Compartilhado com Unidade de Saiide e Escola

Compartilhado com outra unidade administrativa (Sede de
Prefeitura, Administracao Regional, Sub-Prefeitura etc.)

Compartilhado com uma Associacao Comunitaria

e ONG/Entidade
00% 100% 200% 300% 400% 500% 600% 700% 80,0%

111%

Fonte: Censo CRAS 2009

Com respeito a conformacao fisica de cada CRAS, cabe relembrar que, minimamente, os
CRAS devem apresentar ao menos duas salas, uma para atendimento particularizado e
outra para uso coletivo, além de ambientes para coordenacao administrativa, recepcao,
banheiros e copa. O grafico 9 apresenta o percentual de CRAS, segundo o total de salas
de atendimento.

Neste ambito, também houve uma melhora no perfil dos CRAS, com uma redugdo de
10,3% de CRAS com 1 sala ou menos em 2008 para 9,1% nesta condi¢do em 2009, sendo
apenas 0,3% com nenhuma sala em 2009, contra 0,5% em 2008.

25,0 236
2l
200 L a—
115 ’
15,0 L4
100 88
62
50 3t
02
00 == : : : : : : :
0 1 2 3 L 5ab 1a8 9 oumais

Fonte: Censo CRAS 2009

Além disso, foi expressiva também a reducdo de CRAS com trés salas, de 25,5% em 2008
para 23,6% em 2009, bem como o aumento de unidades com cinco ou seis salas, que
passou de 18,2% em 2008 para 21,5% do total em 2009.

No geral, os centros que apresentam de duas a seis salas correspondem a mais de 80%
do total de CRAS no Pais (grafico 9).

Ao se contrapor a estrutura fisica dos CRAS com sua localizagdo geografica (tabela 14),
percebe-se uma distribuicdo relativamente uniforme, com excecdo dos CRAS com trés
salas, mais comuns proporcionalmente nas regides Norte e Nordeste, nas quais corres-
pondem respectivamente a 26% e 29%, contra cerca de 20% nas demais regides, e dos
CRAS com cinco a seis salas, que representam préximo de 24% nas regides Sul, Sudeste
e Centro-Oeste, contra 18% no Norte e Nordeste.




Nao obstante, no intersticio 2008/2009, cabe destacar o crescimento de CRAS com cinco
ou seis salas em municipios de até 20 mil habitantes e de 20 mil a 50 mil habitantes, de
16,1% para 20,2% e de 18,3% para 23%, respectivamente.

. Total de Salas de Atendimento
Regiao

0 ] [ 3 L 9ab 7a8  Joumais  Total
N N.Abs 4 50 95 120 65 75 26 20 455 Nos municipios de pequeno porte Il, este aumento foi acompanhado por uma redugao
orte
% 09% 11,0% 209% 264% 143% 165% 57% 4,4% 100,0% de 27% para 21,6% dos CRAS com trés salas.
Nordeste N.Abs 2 159 366 584 365 383 94 47 2.000
% 01%  80%  183% 292% 183% 192% 47% = 24% 100,0% o o . o
N.Abs 5 165 336 397 404 459 131 78 1975 Nos municipios de médio e grande porte ndo houve varia¢des significativas.
Sudest
uaeste % 03%  84% 170% 201% 205% 232%  66%  39% 100,0%
Sul MLl 2 10 125 e A 202 9 37 Y Nas metropoles, os CRAS com até duas salas passaram de 27,2% para 16,8% e, nos CRAS
% 02% 11,8% 151% 198% 187% 22,8% 7.3% 42% 100,0% . . . .
N.Abs P 34 87 93 75 125 48 17 481 de trés salas ou mais, registrou-se um crescimento de 72,8% para 83,2%.

Centro-Oest
entro-este % 04%  71% 181% 193% 156% 260% 100%  35% 100,0%

N.Abs 15 513 1.018 1.370 1.075 1.244 364 199 5.798

Total % 03% 8,8% 176% 236% 185% 21,5% 6,3% 34% 100,0%
Fonte: Censo CRAS 2009 Porte populacional Total de salas de atendimento
1 (] 3 L gab 7a8  YJoumais  Total
Os CRAS com quantidade insuficiente de salas, uma ou nenhuma, sdo mais frequentes N Abs. 10 313 577 713 555 595 128 58 2949
nas regides Norte e Sul, onde respondem por 12% de todas as unidades. Nas demais Pequeno (até 20.000 hab.) % 0,30% 10,60% 19,60% 24,20% 18,80% 20,20% 4,30% 2,00% 100,00%
regides, correspondem a menos de 9% do total. N Abs. 2 81 175 217 189 231 71 40  1.006

Pequeno II (20.001 a 50.000 hab.
i ¢ : % 0,20% 8,10% 17,40% 21,60% 18,80% 23,00% 7,10% 4,00% 100,00%

Na comparacdo entre 2008 e 2009, os melhores resultados foram verificados na regido Médio (50.001 a 100.000 hab.) N Abs. 0 38 20 132 97 109 43 28 537
Centro-Oeste, com reducdo de 9,5% para 7,5% de CRAS com uma sala ou menos, além ’ } | % 000% 7,10% 16,80% 24,60% 1810% 20,30% 8,00% 520% 100,00%

i i 9 0 N Abs. 3 67 144 245 188 235 97 53  1.032
de um aumento de CRAS com cinco a seis salas de 19,7% em 2008 para 26% em 2009. As Grande (100.001 a 900.000 hab,)

% 0,30% 6,50% 14,00% 23,70% 18,20% 22,80% 9,40% 5,10% 100,00%
N Abs. 0 14 32 63 46 74 25 20 274
% 0,00% 510% 11,70% 23,00% 16,80% 27,00% 9,10% 7,30% 100,00%
N Abs. 15 513 1018 1370 1.075 1244 364 199 5.798
% 030% 880% 17,60% 23,60% 1850% 21,50% 6,30% 3,40% 100,00%

regides Norte e Nordeste ndo apresentaram variacdes significativas no periodo.

Metrépole (mais de 900.000 hab.)
Por sua vez, no Sudeste houve uma reducdo dos CRAS com quantidade insuficiente de
salas, de 10,2% para 8,7% em 2009, além de uma diminuicdo dos CRAS com duas ou trés Total
salas, que passaram de 41,9% em 2008 para 37,1% em 2009, ao mesmo tempo em que o
numero de CRAS com quatro a seis salas aumentou de 37,3% para 43,7%.

Fonte: Censo CRAS 2009

A regido Sul apresentou os piores resultados, uma vez que nao houve redugdo dos CRAS
com uma ou nenhuma sala.

Na analise por porte populacional, nota-se uma maior quantidade de CRAS com cinco
salas ou mais nas metropoles, decorrente do afluxo superior de pessoas aos centros nes-

tes municipios (vide tabela 15).




No cruzamento entre situacdo do imével e quantidade de salas por CRAS, ndo houve al-

teracdes significativas entre 2008 e 2009. Destaca-se somente que o percentual de CRAS

em imoveis proprios da prefeitura apenas supera o de CRAS em imoveis alugados para
CRAS com cinco ou mais salas. 600
50,0 '13,3
40,0
— Total de salas de atendimento _ 300 258
3 L 9ab 7a8  Youmais  Total
Alugado pela N Abs. 10 257 535 700 536 567 138 60 2803 200 L
Prefeitura % 0,40% 920% 19,10% 25,00% 19,10% 20,20% 490% 2,10% 100,00% Ill,ll ],E
Cedido para a N Abs. 1 30 64 99 65 76 19 6 360 16
Prefeitura % 030% 830% 17,80% 27,50% 1810% 21,10% 530% 1,70% 100,00% 00 , , , : =
Proprio da N Abs. 4 214 413 560 463 590 201 127 2572 0 1 2 dak 3 oumais
Prefeitura % 0,20% 830% 16,10% 21,80% 18,00% 22,90% 7,80% 4,90% 100,00%
outro N Abs. 0 12 z 11 11 11 G 3 63 Fonte: Censo CRAS 2009
% e e A I S S e e e e Em particular, a quantidade de CRAS sem salas com esta capacidade decresceu acentua-
Total N As " o o183 07 -2 204 199 >79% damente no Centro-Oeste, passando de 30,8% para 23,5%, e nas metrdpoles, nas quais
% 0,30% 880% 17,60% 23,60% 1850% 21,50% 6,30% 3,40% 100,00% ! ! e !

Fonte: Censo CRAS 2009 de 29,7%, ou 80 unidades, viu-se reduzida para 21,2% ou 58 CRAS.

Ao analisar os CRAS pelo tamanho das salas de atendimento disponiveis, para as sa-
las com capacidade de 15 a 30 pessoas, ndo houve alteracdes significativas no biénio

2008/2009, havendo ainda mais de 25% de CRAS sem nenhuma sala deste porte, uma y Salas com capacidade de 15 a 30 pessoas

porcentagem significativa, tendo em vista que estas salas sdo prioritarias a realizacdo Hlegiao 0 ] H 3ak 5 oumais Total
de atividades coletivas com grupos de familias do PAIF, conforme Guia de Orientacdes Norte N.Abs 141 198 73 34 9 455
Técnicas para o CRAS. Esta constatagdo sugere um acompanhamento mais detalhado % 3L0% 43,5% 16.0% 7,5% 2,0% 100,0%
N.Abs 433 1.040 360 144 23 2.000
destes CRAS. Nordeste % 217%  520%  180%  7.2% 12%  100,0%
e N.Abs 586 880 312 162 35 1.975
% 297% 44,6% 15,8% 8,.2% 1,8% 100,0%
- N.Abs 226 441 142 64 14 887
% 255% 49,1% 16,0% 7,2% 1,6% 100,0%
Centro-Oeste N.Abs 113 240 76 38 14 481
% 23,5% 49,9% 15,8% 7,9% 2,9% 100,0%
.- N.Abs  1.499 2.799 963 442 95 5.798
% 25,9% 48,3% 16,6% 7,6% 1,6% 100,0%

Fonte: Censo CRAS 2009




11). De forma analoga as salas de 15 a 30 pessoas, ndo houve alteragdes relevantes de
2008 para 2009 neste quesito, inclusive na distribuicdo destas salas nos CRAS por regido

geografica (tabela 20).
Sala com capacidade de atendimento de 15 a 30 pessoas

Porte popukicionsl 0 1 ] Jak 5 oumais Total
Pequeno I (até 20.000 N.Abs 760 1.557 459 148 25 2.949
hab.) %  2580% 52,80% 15,60% 5,00% 0,80% 100,00% 35,0 323
Pequeno II (20.001 a N.Abs 253 482 161 98 12 1.006 30’0 26,9
50.000 hab.) %  2510% 47,90% 16,00% 9,70% 1,20% 100,00% 48
Médio (50.001 2 100.000  N.Abs 143 237 98 45 14 537 23,0
hab.) % 26,60% 44,10% 18,20% 8,40% 2,60% 100,00% 200
Grande (100.001 a N.Abs 285 422 181 107 37 1.032
900.000 hab.) %  27.60%  4090%  17,50% 10,40% 360%  100,00% 150 T
Metrépole (mais de N.Abs 58 101 64 44 7 274 'm,u ’
900.000 hab.) % 21,20% 36,90% 23,40% 16,10% 2,60% 100,00% 60
Total N.Abs 1.499 2.799 963 442 95 5.798 o0  — 4r —
%  2590% 48,30% 16,60% 7,60% 1,60% 100,00% 00 ,
Fonte: Censo CRAS 2009 0 1 [ dak 5 oumais

Fonte: Censo CRAS 2009

Em 2009, a situagdo do imovel (tabela 19) ndo interferiu expressivamente na quantidade
deste tipo de salas nos CRAS, de forma analoga ao ja registrado em 2008.

Salas com capacidade inferior a 15 pessoas

1 2 dak 5 oumais Total

Norte N.Abs 54 189 106 83 23 455

Situacao dimave Sala com capacidade de atendimento de 15 a 30 pessoas %  11,9% 41,5% 23,3% 18,2% 5,1% 100,0%

: I é S Sl Nordeste N'Ak;/s 1010?;9 38757"? 306810/6 18356"3 2 ‘;J/6 1026002?

Alugado pela Prefeitura Ao S 1449 G2 o &) 208 NAb: 15§ 5360 538 5990 15; 1’97;

gadop % 26,70% 51,70% 1550% 520% 0,90% 100,00% Sudeste ' X

% 7,7% 27,1% 26,8% 30,3% 7,9% 100,0%

Cedido pela Prefeitura oS = LU ~ - U 0 N.Abs 100 239 204 261 83 887
P % 2580% 4810% 1560% 860% 190% 100,00% Sul '

%  113% 26,9% 23,0% 29.4% 9,4% 100,0%

Proprio da Prefeitura N-Abs 640 1157 459 255 61 2572 N.Abs 58 143 109 131 40 481
0, 0, 0, o) O, o) o) o -

" bAs) 24,9012 45,002/00 17,801§ 9,90/; 2,40{; 1oo,oo6§ Centro-Oeste i — e i o i

Outro % 2860% 31,70% 20,60% 14,30% 4,80% 100,00% Total N'Al(’; 9576:;’ 312'37; 217'50? 21‘1;49‘:’5 63;;’ 1056709;

N.AAbs 1499 2759 963 442 95 5.798 - A - — = = =

Total Fonte: Censo CRAS 2009

% 2590% 48,30% 16,60% 7,60% 1,60% 100,00%

Fonte: Censo CRAS 2009 . . ; .
Ao analisar a quantidade de salas para até 15 pessoas segundo o porte populacional dos

Nao obstante, para salas menores, com capacidade para até 15 pessoas, os resultados municipios onde estao localizados os CRAS (tabela 21), constata-se melhoria nos centros

N o . . - . . o
s50 bem melhores, com menos de 10% dos CRAS com nenhuma sala deste porte (grafico localizados em cidades de médio porte ou superior, com uma redu¢do média acima de 2%




dos CRAS com somente uma sala desta capacidade (de 25,3% a 31,4% em 2008 para 20,4%
a 31,3% em 2009) ou nenhuma (de 10,6% a 12,2% em 2008 para 7,7% a 9,5% em 2009).

Sala com capacidade de atendimento inferior a 15 pessoas

e is 0 1 2 3ak S oumais Total
Pequeno I (até 20.000 hab.) A% 1040% 3640% 25006  2350% 470%  10000%
Pequeno I (20.001 a 50.000 hab.) N.A?’Z 9,602/70 32,430202 26,32063’2 24,52;/60 7,2070/3 1001,600(3’/2
SISO (SIS L) e 9,50502 31,310i/80 27,6104:’2 24,61092’/3 7,103;, 100,05030/7o
Grande (100.001 a 900.000 hab.) e 50k 2060 000% 2930% 760%  10000%
Metropole (mais de 900.000 hab.) N 770% 040% O0%  2550% 840%  10000%
NAbs 564 1877 1565 1443 349 5.798

Total

% 970% 3240% 27,00% 2490% 6,00% 100,00%

Fonte: Censo CRAS 2009

Situacao do imavel 1 2 3ak

Alugado pela Prefeitura
Cedido pela Prefeitura

Proprio da Prefeitura

Outro

Total

Diferentemente do verificado em 2008, quando o maior percentual de CRAS sem salas
de atendimento com capacidade inferior a 15 pessoas era de centros localizados em
imoveis préprios da prefeitura, em 2009 esta situagdo foi mais frequente em unidades

situadas em imoveis pertencentes a categoria “outro” (tabela 22).

Sala com capacidade de atendimento inferior a 15 pessoas
0 oumais Total

N.Abs 207 904 797 754 141 2.803
% 740% 3230% 2840% 26,90% 5,00% 100,00%
N.Abs 34 141 102 65 18 360
% 940% 3920%  2830% 1810% 5,00% 100,00%
N.Abs 314 812 654 608 184 2.572
% 12,20% 31,60%  2540% 23,60% 7,20% 100,00%
N.Abs 9 20 12 16 6 63
% 1430% 31,70%  19,00% 2540% 9,50% 100,00%
N.Abs 564 1.877 1.565 1.443 349 5.798

% 970% 3240% 27,00% 2490% 6,00%  100,00%

Fonte: Censo CRAS 2009

Contudo, inegavelmente o aspecto mais fragil dos CRAS no tocante a estrutura fisica é
a grande quantidade de centros que, contrariamente ao disposto no Caderno de Orien-
tacdes Técnicas para os CRAS, ndo dispdem de salas de uso coletivo, com metragem
minima de 35m? e capacidade para atendimento superior a 30 pessoas.

Enquanto a quantidade de centros sem salas para atendimento de até 15 pessoas e de
15 a 30 pessoas é de, respectivamente, 10% e 25%, quase metade dos CRAS ndo dispbe
de saldo de uso coletivo. Esta proporcdo nado sofreu alteragdes significativas no biénio
2008/2009 (grafico 12).

800
45,0
400
35,0
300
25,0
200
150
100

! I 03
00 ’

0 1 [ Jak 5 oumais

49

Fonte: Censo CRAS 2009

A situagdo é ainda mais grave nas regides Sul e Sudeste, onde o percentual de CRAS sem
salas para atendimento de mais de 30 pessoas é superior a 50%. Nas demais regides, esta
taxa é inferior a 40% (tabela 23).




Salas com capacidade superior a 30 pessoas

i ] ] (] Jak 5 0umais Total
Norte N.Abs 153 260 29 10 3 455
% 33,6% 57,1% 6,4% 2,2% 0,7% 100,0%
Nordeste N.Abs 791 1.015 149 40 5 2.000
% 39,6% 50,8% 7,5% 2,0% 0,3% 100,0%
Sudeste N.Abs 1.027 835 91 14 8 1975
% 52,0% 42,3% 4,6% 0,7% 0,4% 100,0%
sul N.Abs 465 365 41 12 4 887
% 52,4% 41,1% 4,6% 1,4% 0,5% 100,0%
Centro-Oeste N.Abs 170 277 27 7 0 481
% 35,3% 57,6% 5,6% 1,5% 0,0% 100,0%
Total N.Abs 2.606 2.752 337 83 20 5.798
% 44,9% 47,5% 5,8% 1,4% 0,3% 100,0%

Fonte: Censo CRAS 2009

Por sua vez, ndo ha alteragdes expressivas na distribuicdo de CRAS sem salas de uso
coletivo segundo porte populacional do municipio onde estdo localizados, conforme
observado na tabela 24.

Sala com capacidade de atendimento superior a 30 pessoas

Porte apmaciona 0 1 2 3ab  Sumas o
Pequeno I (até 20.000 hab.) N'AEZ 461,6307;c> 471;)10/2 4,2102°2 1,2030/3 o,zoo/i 1002,6902
Pequeno I (20.001 a 50.000 hab.) N'Ab%i 40,:02/1 50,25022 7,2o7°/§ 1,9010/9o 0,30°/i 1001,6%2/2
Médio (50.001 a 100.000 hab.) N'Ab%sn 41,5202; 46,02(;1:’/70 10,2050/3 1,5002 0,70°/4o 100,05030/70
Grande (100.001 a 900.000 hab.) N'Ab°/i 46,:0%’/40 45,0%22 6,406"/?) 1,201°/i O,60°/f 1001,60012
Metropole (mais de 900.000 hab.) N.Ae/j 43,110102 46,0102"/60 6,901"/2 3,3o<y90 0,70; 100,0201/40
NAbs 2606 2752 337 83 20 5798

Total
ota % 4490% 47,50% 580% 140% 0,30% 100,00%

Fonte: Censo CRAS 2009

Como em 2008, a incidéncia de CRAS sem salas de uso coletivo é mais frequente em cen-
tros situados em imodveis alugados, onde supera o patamar de 50%. Em iméveis proprios,
esta taxa é inferior a 40% (tabela 25).

Sala com capacidade de atendimento superior a 30 pessoas

Situacao doimavel

0 1 ] dak  Soumais Total
Alugado pela Prefeitura N.Abs  1.503 1.135 141 22 2 2.803
% 53,60% 40,50%  500% 0,80% 0,10% 100,00%
Cedido pela Prefeitura Blds 148 184 & . - 60
% 41,10% 51,10% 6,70% 0,80% 0,30% 100,00%
Proprio da Prefeitura N.Abs 924 1.406 169 57 16 2.572
% 3590% 54,70%  6,60% 220% 0,60% 100,00%
It N.Abs 31 27 3 1 1 63
% 4920% 4290%  4,80% 160% 1,60% 100,00%
Total N.Abs  2.606 2.752 337 83 20 5.798

% 4490% 47,50%  580% 1,40% 0,30% 100,00%

Fonte: Censo CRAS 2009

A quantidade de salas exclusivas de coordenacao, equipe técnica ou administracao esta
apresentada no grafico 13, em que se tem 51,1% dos CRAS com uma sala, 20,2% com 2
salas, 13,2% de 3 a 4 salas e 1% com mais de 5 salas.




o Salas exclusivas de coordenacao, equipe técnica e administracao
’ 1 2 Jak 8 oumais Total
31,0 Norte N.Abs 49 222 98 79 7 455
(o] ,070 ,070 ,27/0 A7 1270 V70
% 108% 48,8% 21,5% 17,4% 1,5% 100,0%
80,0 N.Abs 240 1.186 400 169 5 2.000
Nordeste
% 12,0% 59,3% 20,0% 8,5% 0,3% 100,0%
L N.Abs 340 947 387 276 25 1.975
(] 1470 270 , 07 J70 12 /0 V70
L0 % 17.2% 47,9% 19,6% 14,0% 1,3% 100,0%
g o N.Abs 147 414 171 140 15 887
% 166% 46,7% 19,3% 15,8% 1,7% 100,0%
ST N.Abs 70 192 114 100 5 481
200 % 146% 39,9% 23,7% 20,8% 1,0% 100,0%
. N.Abs 846 2,961 1.170 764 57 5.798
201 %  14,6% 51,1% 20,2% 13,2% 1,0% 100,0%
’ Fonte: Censo CRAS 2009
e00 15
13
100
03
n,ﬂ T T T T L 1
0 1 2 3al 5 oumais T Salas exclusivas de coordenagao, equipe técnica e administragao
1 4 dak  Soumais Total
Fonte: Censo CRAS 2009
onte: Censo e AR N.Abs 408  1.582 572 364 23 2.949
% 13,80% 53,60% 1940% 1230% 080%  100,00%
N.Abs 134 523 201 142 6 1.006
. R . . Pequeno II (20.001 a 50.000 hab.)
Ainda no concernente & estrutura fisica dos CRAS, a quantidade destes centros sem uma ;" 1330% 52,00%  20,00% 14,10% 060%  100,00%
. ~ . . . N.Abs 72 273 104 80 8 537
9 Médio (50.001 a 100.000 hab.
sala exclusiva para coordenagdo ou atividades administrativas decresceu de 17,1% em édio ( a ab.) % 1340% 5080% 1940% 1490% 150%  100,00%
2008 para 14,6% em 20009. Este percentual alcanga 17,2% no Sudeste e somente 10,8% Grande (100.001 2 900.000 hab) N.Abs 198 471 230 121 12 1.032
na regido Norte e, de forma geral, ndo apresenta diferengas expressivas na comparacdo ’ ’ ’ % 1920% 4560% 22,30% 11,70% 120%  100,00%
or porte do municipio ou situacdo do imodvel (tabelas 26 a 28). Metrépol i h N.Abs 34 112 63 57 8 274
pore P ¢ ( ) R % 1240% 40,90% 23,00% 20,80% 290%  100,00%
Total N.Abs 846 2961 1.170 764 57 5.798

% 1460% 51,10% 20,20% 13,20% 1,00% 100,00%

Fonte: Censo CRAS 2009




De forma geral, nas regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste mais de 80% dos CRAS tém dois ou mais

banheiros, enquanto no Norte e Nordeste esta taxa é de aproximadamente 70% (tabela 29).

Salas exclusivas de coordenacao, equipe técnica e administracao

Situacao doimovel

0 ] 2 3ak  Soumais  Total

Aluaade vela Prefeitura N.Abs 385 1.502 571 326 19 2.803 Regian Banheiros _

gadop % 13,70% 53,60% 20,40% 11,60% 0,70% 100,00% 1 4 Jak 8 0umais Total
Cedido pela Prefeitura N.ADs 62 177 72 43 6 360 Norte N.Al::s ° = o o > >
% 17,20% 4920% 20,00% 11,90% 1,70% 100,00% % 07%  297%  431%  193% 7.3%  100,0%
- , NAbs 390 1254 513 384 31 2572 Nordeste Ao g 0 o wlE e U
Proprio da Prefeitura % 1520% 4880% 1990% 1490% 1,20% 100,00% % 03%  338%  422%  202% 36%  100,0%
A 9 2 14 1 1 63 Sudeste N.Abs 9 380 781 623 182 1975
Outro % 1430% 44,40% 2220% 17,50% 1,60% 100,00% oL 2 257 5570 =270 LU
NAbs 846 2961 1170 764 57 5798 sul N.Abs 8 155 390 263 /1 887
Total % 14,60% 51,10% 2020% 1320% 1,00% 100,00% % 0% 17.5% 44,0% 29.7% 80%  100.0%
: : : : : : N.Abs 1 60 271 148 55 481
Fonte: Censo CRAS 2009 Centro-Oeste %  02%  125%  451%  308%  114%  100,0%
Total N.Abs 27 1.405 2428 1.525 413 5.798
%  05% 24,2% 41,9% 26,3% 71%  100,0%

Com respeito a existéncia de banheiros no CRAS, verifica-se uma melhoria significativa
traduzida na reducdo de CRAS com até 1 banheiro de 30,9% em 2008 para 24,7% em
2009, sendo que 0,5% ndo apresentam banheiros (grafico 14). Esta melhoria deveu-se principalmente aos CRAS situados em municipios de pequeno por-
te | e Il (tabela 30). Em média, 70% e 80%, respectivamente, dos centros nestas localidades
possuiam dois ou mais banheiros em 2009, contra 61% e 69% em 2008. Nos municipios de
médio e grande porte, essa taxa alcanca quase 85% e, nas metropoles, supera 90%.

Fonte: Censo CRAS 2009

450 49
400
350 : .
300 Porte populacional Banheiros
L] .

2 242 26,3 ] 1 2 Jak 5 oumais Total
250 i ) NAbs 18 920 1311 591 109 2949
200 HESuEneiitatelniotthaky % 06% 312%  445% 200%  37% 100,0%

" N.Abs 0 217 442 286 61 1006
150 Pequeno II (20.001 a 50.000 hab.) %  00% 216% 439% 28,4% 61%  100,0%

o N.Abs 1 87 225 169 55 537

100 Il AU (ERERS B L i) % 02% 162%  419% 315% 102%  100,0%
50 L [ ' N.Abs 6 156 378 380 112 1.032

" N | (ST (R 0 B0 i 1) % 06% 151%  366% 368% 109%  100,0%

, : ‘ : ‘ : ) ) N.Abs 2 25 72 99 76 274

0 ] 2 3ak 5 oumais LAHEE el (e 2 L e 2 % 07%  91%  263% 361% 27.7%  100,0%

Fonte: Censo CRAS 2009 Total N.AbS 27 1.405 2.428 1.525 413 5.798

% 05%  242% 41,9% 263% 71,0%  100,0%

Fonte: Censo CRAS 2009




Como em 2008, na comparacdo por situacdo do imével, os CRAS localizados em imoveis
proprios da prefeitura apresentam um percentual maior de unidades com dois banheiros
ou mais (85%) do que os centros situados em imoveis alugados (66%) (tabela 31).

— Banheiros
MlaGao do mote 0 1 ] dak 5 oumais Total
IS NAbs 10 945 1178 561 109 23803
% 04%  337% 420% 200%  39% 100,0%
. . N.Abs 3 82 151 95 29 360
Cedido pela Prefeitura % 08% 228% 419% 264%  81% 100,0%
O NAbs 14 366 1.073 849 270 2572
% 05% 142% 417% 330% 105%  100,0%
outro N.Abs 0 12 26 20 5 63
% 00% 190% 41,0% 317%  7.9% 100,0%
Total NAbs 27 1405 2428 1525 413 5798

% 05% 242%  419%  263% 71%  100,0%

Ambientes
Situacao do imavel . . . Espaco externono GRAS para
b Recepcao  Cozinha  Almoxarifado PaCOE ,.p
atividades de convivio
N.Abs 2762 2722 1.725 1.816
Alugado pela Prefeitura *
% 985%  971% 61,5% 64,8%
N.Abs 334 332 224 236
Cedido pela Prefeit
edido pela Fretertura %  928%  922%  622% 65,6%
Préorio da Prefeitura N.Abs 2372 2410 1.774 1.658
P %  922%  93,7% 69,0% 64,5%
N.Abs 59 54 38 43
Outro
% 937%  857% 60,3% 68,3%
Total N.Abs 5527 5518 3.761 3.753
% 953%  952% 64,9% 64,7%

Fonte: Censo CRAS 2009

No tocante aos demais ambientes de presenca obrigatoria nos CRAS, conforme o Cader-
no de OrientacBes para estes centros, registra-se, via de regra, o atendimento do disposto
naquele instrumento, com mais de 95% dos CRAS tendo recepcdo e cozinha (grafico 15).

Recepgao | 45,3%
Cozinha | 952Y% -
Almoxarifado | B0y
00% au,nl'/. l.u,ul'/. Bu,nl'/. 80.0% 100.0% 120,0%

Fonte: Censo CRAS 2009

Fonte: Censo CRAS 2009

A presenca destes ambientes ndo apresenta grandes diferencas por situacdo do imovel,
regido e porte do municipio, com excecdo da existéncia de almoxarifado, que é de so-
mente 55% no Norte e atinge 70% na regiao Sul, e alcanca quase 80% nas metropoles,

contra menos de 70% nos municipios de menor porte (tabelas 32 a 34).

Ambientes
Recepcao Cozinha Almoxarifado Esnal;q gxter'nu L Eﬂqspara
atividades de convivio
Norte N.Abs 418 431 252 326
% 91,9% 94,7% 55,4% 71,6%
N N.Abs 1.940 1.924 1.296 1.239
% 97,0% 96,2% 64,8% 62,0%
e N.Abs 1.898 1.881 1.252 1.353
% 96,1% 95,2% 63,4% 68,5%
- N.Abs 836 829 629 489
% 94,3% 93,5% 70,9% 55,1%
Centro-Oeste N.Abs 435 453 332 346
% 90,4% 94,2% 69,0% 71,9%
Total N.Abs 5.527 5518 3.761 3.753
% 95,3% 95,2% 64,9% 64,7%

Fonte: Censo CRAS 2009




Ambientes

Porte populacional . : ... [spacoexternono CRAS para atividades
- Recepcao  Cozinha  Almoxarifado pat . i
de convivio
; N.Abs 2.830 2.794 1.805 1.830
Pequeno I (até 20.000 hab.)
% 96,0% 94,7% 61,2% 62,1%
N.Abs 977 979 680 689
Pequeno II (20.001 a 50.000 hab.)
% 970% 973% 67,6% 68,5%
e N.Abs 515 519 370 403
Médio (50.001 a 100.000 hab.)
% 959% 96,6% 68,9% 75,0%
N.Abs 951 988 689 681
Grande (100.001 a 900.000 hab.)
% 922% 957%  66,8% 66,0%
; . N.Abs 254 238 217 150
Metrépole (mais de 900.000 hab.)
% 927% 86,9%  792% 54,7%
N.Abs 5.527 5.518 3.761 3.753
Total
% 95,3% 95,2% 64,9% 647,0%

Fonte: Censo CRAS 2009

O grafico 16 apresenta o percentual de CRAS com condi¢bes de acessibilidade para
pessoas idosas ou com deficiéncia. Neste, observa-se que 82% dos CRAS declararam ter
acessibilidade a idosos e pessoas com deficiéncia, em uma continua evolucdo diante dos
percentuais de 60% em 2007 e 78% em 2008.

Em particular, quase um em cada quatro CRAS apresenta condi¢des de acesso em
conformidade com as especificacdes técnicas constantes da NBR 9050, norma da As-
sociacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) que regulamenta o assunto, contra
20% em 2008.

[ Naopossui

[ Sim, em conformidade com
anorma ABNT (NBRI0S0)

4% ] Sim, mas nao em conformidade com
anorma ABNT (NBR9050)

58%

Fonte: Censo CRAS 2009

Este € um problema relevante, pois a inexisténcia de condi¢des de acesso especiais pode
dificultar ou mesmo inviabilizar o atendimento pelos CRAS a idosos e pessoas com defici-
éncia em situagdo de vulnerabilidade, por meio dos servicos ofertados no ambito do SUAS.

A existéncia de equipamentos que compdem a estrutura fisica dos CRAS esta apresen-
tada no gréafico 17. O Censo revela uma presenga quase universal de computadores e
impressoras nestas unidades. Por volta de trés em cada quatro centros declararam ter
telefone, televisdo e acesso a internet. Mais da metade possui brinquedos e aproximada-
mente 1/3 dos CRAS tém veiculos.




Biblioteca |—— 10,30%
Datashow | 28.80%
fax | 2l,10%

Veiculo | 1 36,60%
Maguina fotografica |
Bringuedos |
Equipameto de som |
DVD/Videocassete
Acessoa Internet |
Materiais Pedaggicos, culturais e esportivos |
Televisao (TV) |
Telefone |
Impressora |
Computador |

) 89,50%

) 63,60%
) 67,607
1 17,00%
1 71,00%

) 14,80%
1 16,90%

] 1 91.80%
k 1.20%

1

|
|
\
|
|
|
\
! !
6000 8000 10000 120,00

Fonte: Censo CRAS 2009

Na comparacao com 2008, a diferenca mais significativa foi o crescimento no acesso a
internet, que passou de 68,4% para 77%. Esta elevagdo é bastante positiva, tendo em vis-
ta a importancia do uso da internet pelas equipes dos CRAS para troca de informacgdes
com outras unidades e consultas a estados ou ao proprio MDS. Em adi¢ao, o nUmero de
equipamentos de retroprojecao (datashows) apresentou a segunda maior taxa de cresci-
mento de 2008 para 2009, passando de 22,6% para 28,8%.

No concernente ao aparelhamento geral dos CRAS, uma vez que o Censo CRAS abarcou
a existéncia de quatorze tipos de equipamentos diferentes nestas unidades, optou-se
pelo calculo de uma medida resumo, a qual ponderasse os aparelhos segundo sua im-
portancia para o funcionamento do centro e, em uma escala de 0 a 1, refletisse seu es-
tado geral. Quanto mais proximo de 1, melhor equipado o CRAS. Quanto mais préximo
de 0, pior equipado.

Neste contexto, conferiu-se peso trés aos itens televisdo, computador e acesso a inter-
net, por meio de banda larga ou discada, sendo estes dois Ultimos importantes para
a comunicacao dos CRAS com outras unidades e com o préprio MDS; peso dois para

impressora, material pedagogico, brinquedos e veiculo, o primeiro estruturante para as
tarefas administrativas e os trés Ultimos fundamentais para a realizacdo de atividades
coletivas e visitas domiciliares; e peso 1 para os demais equipamentos.

De forma geral, os CRAS da regido Norte sdo os menos equipados, enquanto os do Sul

sdo 0s mais equipados (tabela 35).

Indicador equipamentos
Media Desvio padrao
Norte 0,58 0,20
Nordeste 0,63 0,18
Sudeste 0,67 0,18
Sul 0,73 0,16
Centro-Oeste 0,69 0,17
Total 0,66 0,18

* Média ponderada da existéncia ou nédo de equipamentos no CRAS.
Fonte: Censo CRAS 2009

A analise por porte populacional ndo revela variagdes significativas no ambito da apare-
Ihagem dos CRAS (tabela 36).

Ao se comparar os dados de 2009 com os resultados do relatério de 2008, pode-se
constatar uma melhoria generalizada no aparelhamento dos CRAS em todas as regies e
portes populacionais de municipio, com um crescimento do indicador de equipamentos
em ambito nacional de 0,64 para 0,66.

Em particular, as melhorias mais expressivas foram verificadas na regido Nordeste, com
crescimento do indicador de 0,6 para 0,63, e nos municipios de médio porte, cujo indica-
dor de equipamentos saltou de 0,63 em 2008 para 0,68 em 2009.




Indicador equipamentos
Porte populacional Media Desvio padrao
Pequeno I (até 20.000 hab.) 0,66 0,18
Pequeno II (20.001 a 50.000 hab.) 0,67 0,18
Médio (50.001 a 100.000 hab.) 0,68 0,18
Grande (100.001 a 900.000 hab.) 0,64 0,20
Metrépole (mais de 900.000 hab.) 0,69 0,18
Total 0,66 0,18

* Média ponderada da existéncia ou nédo de equipamentos no CRAS.
Fonte: Censo CRAS 2009

De forma mais detalhada, ndo obstante a presenca ou nao de computadores por CRAS
ndo ter sofrido alteragcdo notavel, a quantidade de computadores por centro registrou
crescimento significativo, com cerca de 60% dos CRAS em 2009 com dois computadores
ou mais, contra 50% em 2008 (grafico 18).

Em média, a quantidade de computadores por CRAS aumentou de aproximadamente 2,4
maquinas por centro em 2008 para 2,8 computadores em 2009, uma elevacao de 16%.

Quantidade de computadores

Flgpes 0 1 (] Jak gab 138 9al0  Tloumais Total
Norte N.Abs 3 220 110 69 11 10 6 15 444
% 07% 495% 248% 155% 25% 2,3% 14% 34% 100,0%
N.Abs 40 1.102 456 216 53 26 10 43 1.946
Nordeste
% 21% 566% 234% 11,1% 2,7% 1,3% 0,5% 2,2% 100,0%
Sudeste N.Abs 16 569 510 522 158 47 3 101 1.957
% 08% 291% 261% 26,7% 8,1% 2,4% 1,7% 5.2% 100,0%
sul N.Abs 8 137 169 332 126 47 15 48 882
% 09% 155% 192% 37,6% 143% 5,3% 17% 54% 100,0%
T N.Abs 2 85 118 140 58 17 9 47 476
% 04% 179% 248% 294% 122% 3,6% 19% 9,9% 100,0%
N.Abs 69 2113 1363 1.279 406 147 74 254 5.705

Total
% 12% 37,0% 239% 224% 7,1% 2,6% 13% 4,5% 100,0%

400
36k

350
300
25,0 235

50 Lk

25
12 ! 13
00 — 1 L] E =

0 ] ] Jak 9ab 138 9al0 11 oumais

Fonte: Censo CRAS 2009

Fonte: Censo CRAS 2009

Neste contexto, 5.636 CRAS declararam ter computadores em suas instalagdes, o que
corresponde a 97% do total.

Na distribuicdo regional, cerca de 50% dos CRAS nas regides Norte e Nordeste tém mais
de um computador, contra 70% no Sudeste e mais de 80% nas regides Sul e Centro-
Oeste (tabela 37).

Na comparagdo por porte do municipio (tabela 38), ndo ha variagbes muito represen-
tativas, com excecao das metrépoles, nas quais o percentual de CRAS com mais de um
computador alcanga 75%, e mais de 20% possuem sete ou mais maquinas, contra cerca
de 10% em 2008. Ao contrario dos demais municipios, onde a quantidade média de
computadores por CRAS é um pouco inferior a trés maquinas por centro, nas metrdpoles
registrou-se em torno de quatro computadores por CRAS.




Porte populacional Quantidade de computadores
] ] (] Jak gab 7a8  9al0  Toumais Total
N.Abs 33 1044 712 768 210 52 16 84 2919
Pequeno I (até 20.000 hab.)
% 1,1% 358% 244% 263% 72% 18% 05% 29%  100,0%
N.Abs 13 370 213 205 85 37 20 50 993
1I (20.001 a 50.000 hab.
Pequeno Il ( a ab) % 13% 37,3% 215% 206% 86% 37% 20%  50%  100,0%
N.Abs 6 220 113 9% 35 14 9 32 525
Médio (50.001 a 100.000 hab.
( ) % 11% 419% 215% 183% 67% 27% 17% 61%  100,0%
N.AAbs 12 414 269 147 50 23 19 64 998
Grande (100.001 a 900.000 hab.)
% 12% 415% 270% 147% 50% 23% 19% 64%  100,0%
N.Abs 5 65 56 63 26 21 10 24 270

Metrépole (mais de 900.000 hab.)

Total

% 19% 241% 20,7% 233% 96% 78% 3,7% 8,9% 100,0%
N.Abs 69 2113 1363 1279 406 147 74 254 5.705
% 12% 370% 239% 224% 71% 26% 13% 45% 100,0%

Fonte: Censo CRAS 2009

A placa de identificagdo do CRAS é um instrumento de divulgagéo e acesso a populagédo. O
grafico 19 mostra que mais de 90% dos CRAS possuem algum tipo de placa de identificacgo.
Por outro lado, houve uma reducdo significativa de CRAS sem placas de identificacdo, cujo
percentual reduziu de 12,5% em 2008 para 8,6% em 2009. Em adicao, 60% dos centros decla-
raram ter placa padronizada conforme normas do MDS em 2009, contra 48% em 2008.

29%
(] Sim, com outro modelo e nome CRAS

[ Sim, com outro modelo e sem nome CRAS

] Sim, conforme modelo padronizado MDS
e’

60% [ Nao possui

Fonte: Censo CRAS 2009

Entre as diferentes formas de financiamento, previsivelmente, os CRAS onde ha financiamento
federal apresentam o maior percentual de identificacdo por meio de placa padronizada con-
forme modelo do MDS, bem como a menor taxa de auséncia de identificacdo (tabela 39).

Nao obstante, os CRAS com outras fontes de financiamento também apresentaram evo-
lucdo consideravel neste aspecto no biénio 2008/2009. A guisa de ilustracdo, os centros
com financiamento exclusivamente municipal passaram de 27% em 2008 para 47% em

2009 com identificacao mediante placa padronizada conforme modelo do MDS®.

Placa de identificacao
fontes de financiamento g ¢ s
(cofinanciamento) i, comouiromodeioe - Sim, com outromodelo modelopadronizade  Nao possui Total
nome CRAS sem nome CRAS
peloMDS

s te federal N.Abs 374 20 919 85 1.398
omente reaera

% 26,8% 1,4% 65,7% 6,1% 100,0%

N.Abs 33 3 56 7 99

Somente estadual

% 33,3% 3,0% 56,6% 7,1% 100,0%

N.Abs 245 19 346 122 732

Somente municipal

% 33,5% 2,6% 47,3% 16,7% 100,0%
Somente federal e N.Abs 23 0 71 5 929
estadual % 23,2% 0,0% 71,7% 5,1% 100,0%
Somente federal e N.Abs 739 52 1.570 207 2.568
municipal % 28,8% 2,0% 61,1% 8,1% 100,0%
Somente estadual e N.Abs 50 2 57 7 116
municipal % 43,1% 1,7% 49,1% 6,0% 100,0%
Federal, estadual e N.Abs 220 10 491 65 786
municipal % 28,0% 1,3% 62,5% 8,0% 100,0%
Total N.Abs 1.684 106 3.510 498 5.798
otla

% 29,0% 1,8% 60,5% 8,6% 100,0%

Fonte: Censo CRAS 2009

6 A titulo de informacéo: possuir placa de identificagdo em modelo padréo foi um dos itens pactuados nas metas de desen-
volvimento dos CRAS para o periodo de 2008/2009. Entretanto, somente posteriormente a coleta de informacdes do Censo
CRAS 20009, realizada em setembro de 2009, ocorreu a aprovagdo da Resolucédo n® 05 da CIT que trata desta matéria, em 03 de
maio de 2010, a qual determinou que este item serd cobrado dentre as metas de desenvolvimento para o biénio 2009/2010.
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Ao se detalhar as formas de financiamento federal, conforme disposto na tabela 40, se
considerarmos somente o Piso Basico Fixo, destinado ao custeio do PAIF e principal fonte
federal de recursos empregados nos CRAS, pode-se constatar que dois tercos dos centros
que recebem este piso possuem identificagdo padronizada conforme modelo do MDS,
contra pouco menos da metade dos CRAS que néo sao cofinanciados por este piso.

Estes nUmeros sinalizam que ainda ha muito a avancar neste quesito. Ndo obstante, na com-
paracdo entre 2008 e 2009, uma evolucdo mais expressiva ocorreu nos CRAS sem o Piso Basi-
co Fixo, dos quais somente 12,9% nao possuiam identificacdo em 2009, contra 20% em 2008,
e 48% apresentavam identificacao padronizada em 2009, contra 32% no ano anterior.

financiamento Federal - Piso Basico Fixo

Placa deidentificacao Sim Nao Total

N.Abs N.Abs
Sim, com outro modelo e nome CRAS 998 25,6% 686 362% 1.684 29,0%
Sim, com outro modelo e sem nome CRAS 62 1,6% 44 2,3% 106 1,8%

:Illl;,sconforme o modelo padronizado pelo 2591 66,4% 919  485% 3510 60,5%

Nao possui 254 6,5% 244 12,9% 498 8,6%
Total 3.905 100,0% 1.893 100,0% 5.798 100,0%

Placa de identificacao

Sim, com outro Sim, com outro Sim, conforme o

Sitap30 o movel modeloenome  modeloesemnome  modelo padronizado Naopossui
CRAS CRAS peloMDS

. N.Abs 796 39 1.771 197

Alugado pela Prefeitura % 28,4% 1.4% 63,2% 7.0%
N.A 227

Cedido para a Prefeitura bo/j 23, 980/60 2150/90 63,1% 10, 63"2

Préprio da Prefeitura A 786 >8 1474 254

% 30,6% 2,3% 57,3% 9,9%

G N.Abs 16 0 38 9

% 25,4% 0,0% 60,3% 14,3%

N.Abs 1.684 106 3.510 498

Total o o o o o
% 29,0% 1,8% 60,5% 8,6%

2.803
100,0%
360
100,0%
2572
100,0%
63
100,0%
5.798
100,0%

Fonte: Censo CRAS 2009

Por outro lado, ndo ha variagdes significativas na identificagdo dos CRAS conforme situ-

acao do imovel (tabela 41).

Fonte: Censo CRAS 2009

Na comparacdo por regido geografica, a regido Sul se destaca com apenas 50% dos
CRAS com identificagdo conforme preconizado pelo MDS, contra mais de 60% nas de-
mais regides, e 13% sem qualquer tipo de identificacdo, ante menos de 9% dos CRAS no
restante do Pais (tabela 42).

Placa de identificacao

Sim, comoutromodeloe  Sim, com outro modelo e sem Sim, conforme o modelo

nome CRAS nome CRAS padronizado pelo MDS Lt

Norte N.Abs 110 5 307 33
% 24,2% 1,1% 67,5% 7,3%
Nordeste N.Abs 572 25 1.258 145
% 28,6% 1,3% 62,9% 7,3%
Sudeste N.Abs 601 42 1.165 167
% 30,4% 2,1% 59,0% 8,7%
Sul N.Abs 295 28 448 116
% 33,3% 3,2% 50,5% 13,1%
Centro-Oeste N.Abs 106 6 332 37
% 22,0% 1,2% 69,0% 7.7%
N.Abs 1.684 106 3.510 498

Total o o o o o
% 29,0% 1,8% 60,5% 8,6%

Total

455
100,0%
2.000
100,0%
1.975
100,0%
887
100,0%
481
100,0%
5.798
100,0%

Fonte: Censo CRAS 2009




Finalmente, na analise por porte populacional (tabela 43), persiste o grande percentual
de CRAS sem identificagdo nas metropoles, que chega a quase 18%, o mais alto do Pais,
o qual denota uma falta de evolugdo em relacdo ao valor quase idéntico registrado em
2008, de 19,3%. Contudo, vale ressaltar que o maior avanco na identificacdo padroniza-
da entre 2008 e 2009 foi registrado nestas localidades, que passou de 23% para 56,9%,

Em particular, o Caderno de Orientagdes dos CRAS estabelece o periodo minimo de
atendimento como equivalente a quarenta horas semanais ou oito horas diarias durante

cinco dias por semana.

Esta secdo destina-se a abordar a situagado atual captada pelo Censo CRAS 2009 no con-

cernente ao horario de funcionamento destes centros, bem como dos servicos e atendi-

situando-se agora em um patamar proximo ao verificado nos demais municipios.

mentos prestados nestas unidades.

De forma geral, a orientagéo técnica do MDS para o horério de atendimento dos CRAS é obser-

Placa e fetiicagéo vada. Efetivamente, mais de 99% dos CRAS funciona ao menos cinco dias por semana, e mais
Porte popuacione S, comouronoee  Sim, cmoromedeoe  Sn.corormeo a0 . de 95% opera em cada dia de funcionamento por pelo menos oito horas (gréficos 20 e 21).
nome CRAS semnome CRAS padronizado pelo MDS
N.Abs 860 56 1.766 267 2.949
P I (até 20.000 hab.
ST = % 29,2% 1,9% 59,9% 9,1% 100,0%
Pernsene 1T (20.00113150:000 hab) N.Abs 263 9 664 70  1.006
4 ' ' ; % 26,1% 0,9% 66,0% 7,0% 100,0% 120%
N.Ab 191 11 310 25 537
Médio (50.001 a 100.000 hab.) °
% 35,6% 2,0% 57,7% 4,7% 100,0% i 078
Grande (100.0012 900.000 hab) > 30> 26 o1 87, 1032 . u
) ’ ) % 29,6% 2,5% 59,5% 84% 100,0%
N.Abs 65 4 156 49 274
Metrépol is de 900.000 hab. y
ropole (mais de ab) % 237% 1,5% 56,9% 17,9% 100,0% 8%
_— N.Abs 498 1.684 106 3510  5.798
ota
% 8,6% 29,0% 1,8% 60,5% 100,0% 60Y%
Fonte: Censo CRAS 2009
40%
a0%
0% 0% 1% 0.3%
Ate 4 dias 3 dias 6 dias Tdias
Para os Centros de Referéncia de Assisténcia Social (CRAS) cumprirem efetivamente sua Fonte: Censo CRAS 2009

fungdo de serem os principais pontos de acesso ou “portas de entrada” para os servigos
socioassistenciais, articulando as diversas agdes da assisténcia social e prevenindo situa- Estes valores denotam uma evolug¢do marginal com relagdo a 2008, ano em que 99% dos
¢des de risco, conforme preconizado pela Politica Nacional de Assisténcia Social (PNAS), CRAS relataram funcionar cinco dias por semana, mas somente 90% operavam por oito

estas unidades devem estar em funcionamento durante o maior tempo possivel. horas ou mais diariamente.




De forma consistente ao verificado em 2008, na analise por porte populacional, destaca-
se a quantidade crescente de CRAS que funcionam por mais de 40 horas semanais, con-

forme se aumenta o porte do municipio onde esta localizada a unidade (tabela 44).
Mais de 12 horas || 0.5%
Tendo em vista a maior demanda por atendimento nos CRAS situados nas grandes cida-
9312 horas 14,3% des, além de parcela das familias referenciadas possivelmente ndo poder comparecer as
unidades em horario convencional, destaca-se positivamente que estes centros venham

8 horas | 80.3% progressivamente ampliando e flexibilizando seu horario de atendimento.

Balhoras | | WT%

Ate 5 horas 0.2% Tempo semanal de atendimento em horas

Parte populacional fita 29 horas 30239 horas L0 horas LlakBhoras  mais des8 horas Total
NAbs %  NAbs % N.Abs % NAbs % NAbs % N.Abs

Fonte: Censo CRAS 2009

Urbano 13 04% 176 61% 2437 842% 111 3,8% 157 54% 2894 100,0%
Pequeno I (até Rural 1 20% 5  98% 39 76,5% 3 59% 3 59% 51 100,0%
A , , . 20.000 hab.) ltinerante 0 0,0% 0 0,0% 4 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 4 100,0%
No codmputo do total de horas semanais de funcionamento, 95% dos centros operam por Total 14 05% 181 61% 2480 841% 114 39% 160 54% 2949 100,0%
quarenta ou mais horas por semana, conforme observado no grafico 22. Urbano 4 04% 31 33% 787 826% 61 64% 70 73% 953 100,0%
Pequeno II Rural 0 00% 1 20% 42 840% 4 80% 3  60% 50  100,0%
gzo%%%lh:b.) ltinerante 0 00% 1 333% 2 667% 0 0,0% 0 0,0% 3 100,0%
Total 4 04% 33 33% 831 826% 65 65% 73 73% 1006 100,0%
Urbano 1 02% 22 44% 382 759% 42 83% 56 11,1% 503 100,0%
Médio (50.001 Rural 0 00% 0 00% 29  93,5% 1 32% 1 32% 31 100,0%
a100.000 hab.) [tinerante 0 00% 0 0,0% 3 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 3 100,0%
Mais de +8 horas 0 Total 1 02% 22 41% 414 771% 43 80% 57 106% 537 100,0%
3%
Urbano 0 00% 31 31% 691 690% 160 160% 119 11,9% 1001 100,0%
Grande

Rural 0 0,0% 6 20,0% 21 70,0% 2 6,7% 1 33% 30 100,0%
41aL8 horas 16% (100.001 a e > > > ” > >
, 900.000 hab) ltinerante 0 0,0% 0 00% 1 100,0% 0 00% 0 00% 1 100,0%
Total 0 00% 37 36% 713 691% 162 157% 120 11,6% 1032 100,0%
L0 horas | 19% Urbano 0 00% 0 00% 144 529% 56 206% 72 265% 272 100,0%
:‘:'::i’fg:'e Rural 0 00% 0 00% 0 0,0% 0 00% 2 100,0% 2 100,0%
30339 horas :| lﬂ% 900.000 hab.) Itinerante 0 00% 0 00% 0 0,0% 0 00% 0 0,0% 0 0,0%
g Total 0 0,0% 0 00% 144 522% 56 204% 74 27,0% 274 100,0%
] Urbano 18 03% 260 46% 4441 790% 430 7,6% 474 84% 5623 100,0%
Rte23horas | 3y Total Rural 1 06% 12 73% 131 799% 10 61% 10 61% 164 100,0%
ltinerante 0 0,0% 1 91% 10 90,9% 0 0,0% 0 0,0% 11 100,0%
Total 19 03% 273 47% 4582 790% 440 7,6% 484 83% 5798 100,0%

Fonte: Censo CRAS 2009

Fonte: Censo CRAS 2009




Norte

Nordeste

Sudeste

Sul

Centro-
Oeste

Total

Quanto a distribuicdo dos CRAS por faixas de horas de funcionamento semanal segundo
Grandes Regides, apresentada na tabela 45, tem-se que, de forma geral, na regido Su-
deste € mais comum o funcionamento por periodos acima de 40 horas por semana, onde
aproximadamente 23% dos CRAS se enquadram nesta situacao.

Por outro lado, unidades que nao atendem o minimo estipulado no Caderno de Orienta-
¢oes Técnicas do CRAS sao mais frequentes na regiao Sul, onde 85 CRAS funcionam por
39 horas ou menos por semana, ou 9,5% do total de centros naquela regido.

Tempo semanal de atendimento em horas

Mte29horas 30239 horas L0 horas 111 248 horas Mais de 48 horas Total
NAbs %linha NAbs %linha NAbs %linha  MNAbs  %linha  NAbs  %linha % linha

Urbano 2 04% 21 47% 360 807% 11 2,5% 52 117% 446 100,0%
Rural 0 0,0% 0 00% 8 889% 1 111% 0 0,0% 9 100,0%
Itinerante 0 00% 0 00% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Total 2 04% 21 46% 368 809% 12 2,6% 52 114% 455 100,0%
Urbano 5 03% 101 53% 1565 820% 110 58% 127 6,7% 1.908 100,0%
Rural 0 0,0% 7 77% 77  84,6% 2 2,2% 5 5,5% 91 100,0%
Itinerante 0 0,0% 0 00% 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0%
Total 5 03% 108 54% 1643 822% 112 56% 132 6,6% 2.000 100,0%
Urbano 3 02% 53 28% 1411 733% 245 127% 214 111% 1926 100,0%
Rural 0 00% 1 22% 33 733% 7 156% 4 8,9% 45 100,0%
Itinerante 0 00% 1 250% 3 750% 0 0,0% 0 0,0% 4 100,0%
Total 3 02% 55 28% 1447 733% 252 128% 218 11,0% 1975 100,0%
Urbano 7 08% 73 84% 693 797% 47 54% 49 56% 869 100,0%
Rural 1 71% 4  28,6% 8 571% 0 0,0% 1 7,1% 14 100,0%
Itinerante 0 00% 0 00% 4 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 4 100,0%
Total 8 09% 77 87% 705 795% 47 5,3% 50 56% 887 100,0%
Urbano 1 02% 12 25% 412 869% 17 3,6% 32 6,8% 474 100,0%
Rural 0 0,0% 0 00% 5 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 5 100,0%
Itinerante 0 00% 0 00% 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 100,0%
Total 1 02% 12 25% 419 871% 17 3,5% 32 6,7% 481 100,0%

Urbano 18 03% 260 46% 4441 790% 430 76% 474 84% 5.623 100,0%
Rural 1 06% 12 73% 131 799% 10 6,1% 10 6,1% 164 100,0%
Itinerante 0 00% 1 91% 10 90,9% 0 0,0% 0 0,0% 11 100,0%
Total 19 03% 273 47% 4582 79,0% 440 76% 484 83% 5.798 100,0%

No cruzamento de horas e dias de funcionamento por semana, constata-se que mais de
95% dos centros funcionam cinco dias por semana, durante oito horas diarias ou mais,
contra 87,7% em 2008 (tabela 46).

Faixas de horas de funcionamento diario dos GRAS

Diasnasemana  Ata5horas 6a7horas 8 9al12 horas Mais de 12 horas
NAbs %  NAbs % NAbs % N.Abs % N.Abs %

1 0  00% 0 00% 0 00% 0 0,0% 0 0,0%

2 0 00% 0 00% 0 0,0% 1 0,0% 0 0,0%

3 0  00% 1 00% 4 01% 0 0,0% 0 0,0%

4 0 00% 3 01% 9  02% 5 0,1% 1 0,0%

5 9  02% 263 45% 4580 790% 793 13,7% 28 0,5%

6 0 00% 4 01% 52 09% 27 0,5% 1 0,0%

7 1 00% 0 00% 10 0,2% 6 0,1% 0 0,0%
Total 10  02% 271  47% 4655 803% 832 14,3% 30 0,5%

Fonte: Censo CRAS 2009

Fonte: Censo CRAS 2009

No ambito dos servicos desenvolvidos nos CRAS (grafico 23), infelizmente persiste a
existéncia de unidades que ndo proveem o Servico de Protecdo e Atendimento Integral
a Familia (PAIF), cujo percentual alcancou 9% do total, valor praticamente idéntico ao
registrado em 2008, de 9,6%.

Obviamente, este valor pode ainda estar relacionado a uma compreensao erronea do que
seja o PAIF. Centros que, pela descri¢do das atividades realizadas, na pratica oferecem este
servico podem nao té-lo declarado, assim como alguns gestores podem associar que o
PAIF deva somente ser oferecido em unidades cofinanciadas pelo Piso Basico Fixo.

Nao obstante, espera-se uma disseminacao do entendimento do servico do PAIF e de
sua efetiva disponibilizagdo no proximo Censo SUAS 2010, tendo em vista a aprovacao
da Tipificacdo Nacional de Servicos Socioassistenciais, por meio da Resolucao n° 109 do
CNAS, aprovada em 11 de novembro de 2009.

Com relagdo a oferta do PAIF por municipio, dados da MUNIC 2009 demonstram que
este servigo é disponibilizado em 4.766 municipios.
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No concernente aos demais servicos’ prestados, os Servicos de Convivéncia e Fortaleci-
mento de Vinculos para Idosos ndo variaram de 2008 para 2009. Por outro lado, houve
uma redugao na frequéncia das atividades de capacitacao e inclusdo produtiva (de 78,6%
para 72,5%), bem como no Servico de Convivéncia e Fortalecimento de Vinculos para
criangas e adolescentes de 6 a 14 anos (de 57,5% para 53,6%) e para jovens e adolescen-
tes de 15 a 17 anos (de 46,4% para 37,1%), exceto no ProJovem Adolescente.

Por outro lado, registrou-se a continuidade da disseminacao do ProJovem Adolescente
no ambito dos CRAS (de 35,9% para 42,2%), a qual pode inclusive explicar a reducdo
supracitada do Servico de Convivéncia e Fortalecimento de Vinculos para jovens de 15 a
17 anos, e do Servico de Convivéncia e Fortalecimento de Vinculos para criangas de até
6 anos (de 31,1% para 34,6%).

Tendo em vista o curto horizonte temporal ainda disponivel para andlise, ndo se pode
inferir que estas variagdes indiquem tendéncias para aumento ou reducao da disponibili-
zacao destes servicos nos CRAS, embora caiba uma particular atencao para uma eventual
continuidade de queda da frequéncia das atividades de inclusdo produtiva e de convi-
véncia para criangas e jovens de 6 a 17 anos (exceto no ProJovem Adolescente).

Servico de Protegdo e Atendimento Integral a Familia (PAIF)

Projetos de capacitacao e inclusao produtiva

©
=
<

Servico de Convivéncia (socioeducativo) para Idosos

Servico de Convivéncia e Fortalecimento de Vinculos de ‘ ‘ ‘ 153 éll'y
Criancas e Jovens de 6a15 anos by

Servico de Convivéncia e Fortalecimento de Vinculos de ‘ ‘ | 4220%
Adolescentes e Jovens de 15 a 17 anos (Projovem adolescente) ‘ ‘ ’

Servico de Convivéncia (Socioeducativo) para jovens de 15 a 17 ) 37,10%

_ ~ anoslexceto Projovem) | |
Servicode Convivéncia e fortalecimento de Vinculos de 1 34.80%
Criangas de até 6 anos \ |

0% 10% 20% 30% 4% 50% G60% 70% 80% 30% 100%

Fonte: Censo CRAS 2009

7 Importante ressaltar que a nomenclatura dos servigos adotada neste relatério é a mesma do questionario aplicado para
coleta de dados e ndo a da Tipificagdo dos Servicos, aprovada em novembro de 2009.
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A comparacgao entre CRAS urbanos e rurais, disposta na tabela 47, ndo apresenta varia-
¢Oes representativas na frequéncia dos servicos disponibilizados nestas unidades confor-
me sua localizacdo. Novamente, destaca-se o crescimento do ProJovem Adolescente nos
CRAS tanto em meio rural como urbano.

Servicos desenvolvidos no CRAS e 1 .
Urbano Rural Itinerante

Programa de Atencao Integral a Familia N'Ak;/j 950191;) 92’115; 100’0102
ProJovem Adolescente (apenas quando executado no N.Abs 2.370 75 4
espaco do préprio CRAS) % 42,1% 46% 36%
Servico de Convivéncia (socioeducativo) para criancas de N.Abs 1.944 58 5
0 a 6 anos % 34,6% 35,4% 45,5%
Servico de Convivéncia (socioeducativo) para criancas e N.Abs 3.004 88 9
adolescentes de 6 a 14 anos % 53,4% 53,7% 81,8%
Servico de Convivéncia (socioeducativo) para jovens de N.Abs 2.081 66 6
15 a 17 anos (exceto ProJovem) % 37,0% 40,2% 54,5%
Servicos de capacitacdo e inclusdo produtiva N-Abs 4.068 124 9

% 72,3% 75,6% 81,8%
Servicos de Convivéncia (socioeducativo) para Idosos N.Ak:/z 639;’8180: 67,171"/}, 63,6"/70

Total
5.275
91,0%
2.449
42%
2.007
34,6%
3.101
53,5%
2.153
37,1%
4.201
72,5%
4.002
69,0%

Fonte: Censo CRAS 2009

Ao se contrapor os servigos prestados no CRAS conforme as fontes de financiamento
da unidade, evidencia-se claramente que os centros com recursos exclusivamente mu-
nicipais oferecem, em menor quantidade, praticamente todos os servicos, inclusive o
PAIF, para o qual a oferta alcangou somente 74% dos CRAS enquadrados nesta categoria
(tabela 48).

Apesar de, na comparacao com 2008, os CRAS com recursos municipais terem, de forma
geral, apresentado aumento na oferta de servicos - ainda que ndo seja a quantidade de
servicos que defina a melhora de um CRAS, ja que ha de se observar também a qualida-
de do servigo ofertado -, o fato da ndo oferta do PAIF revela uma possivel necessidade
de agdes de capacitagcdo e conscientizagdo dos gestores municipais com relagdo aos
servigos passiveis de serem ofertados nos CRAS, especialmente sobre a obrigatoriedade
da oferta do PAIF.




Fontes de financiamento (cofinanciamento)

Servicos desenvolvidos no Somente  Federal, inanci -Pi
o Smente  Somente  Smenle  Somenlefeterale Somentefederal (o g _ _ Fonte definanciamento (Fderal-Piso
federal ~ [stadual  Municipal Estadual e Municipal " o Servios desenvolvidos no CRAS Basico ixo)
Municipal ~ Municipal . .
Sim Nao Total
Programa de N.Abs 1.362 93 541 92 2.355 110 722 5.275 o de Atencio Int | 5 Famili N.Abs 3.833 1.442 5.275
= X rograma ae encao Integral a Familia
:\te'l'liaO Integral a 9 s J % 727%  273%  91,0%
BlIE % 974%  93,9% 73,9% 92,9% 91,7% 94,8% 91,9% 91,0%
° ° ? ° ° ° 0 ° 0 ProJovem Adolescente (apenas quando executado no espa- N.Abs  1.881 568 2.449
ProJovem be 653 " o1 o 5 23 249 co do préprio CRAS) % 768%  232%  422%
N.Abs 5 45 11 5 7 44
Qgglzsszzteiﬁatg::as Servico de Convivéncia (socioeducativo) para criancas de 0  N.Abs ~ 1.387 620 2.007
a 6 anos % 69,1% 30,9% 34,6%
no espaco do % 467%  36% 28% 46% 431% 30%  48%  42% ° 0 0 °
proprio CRAS) Servico de Convivéncia (socioeducativo) para criangas e N.Abs 2121 980 3101
Servico de adolescentes de 6 a 14 anos % 68 32 54
Convivéncia N.Abs 466 40 214 39 896 44 308 2.007
(socioeducativo) Servico de Convivéncia (socioeducativo) para jovens de 15  N.Abs ~ 1.429 724 2.153
para criancas de 0 a % 333% 404%  29,2% 39,4% 349%  37,9%  392% 346% a 17 anos(exceto Projovem) % 664%  336%  37.1%
6 anos ) o ) NAbs 2937 1264 4201
. e . Servicos de capacitacao e inclusao produtiva
Servico de Convivéncia N Abs 694 55 339 62 1.383 69 499 3101 % 699%  301%  725%
g;‘;::::‘:;x:’sc'f;:‘es Servicos de Convivéncia (socioeducative) para Id NAbs 2798 1204 4002
gy oo % 496% 556%  463% 62.6% 53.9% 595%  635% 53,5% ervicos de Convivéncia (socioeducativo) para Idosos % 69,9% 301% 69.0%
Fonte: Censo CRAS 2009
Servico de Convivéncia N Abs 451 45 265 36 964 45 347 2153
(socioeducativo) para L . L . .
jovens de 15 a 17 anos Na analise por regido geografica (tabela 50), os CRAS localizados na regido Sul apresen-
% 323% 455% 36,2% 36,4% 37,5% 38,8% 441% 37,1% A . , .
(exceto ProJovem) 0 0 ° 0 0 ° 0 0 0 tam a menor frequéncia de oferta do PAIF e do ProJovem Adolescente, além de baixos
Servicos de NAbs 1.057 71 458 69 1.882 95 569 4201 indices relativos dos demais servicos de convivéncia. Por sua vez, os centros no Sudeste
capacitacio e detém a menor taxa de atividades de inclusdo produtiva, e as unidades nas regides Norte
inclusdo produtiva A .
& % 756% 717%  62,6% 69,7% 733%  819%  724% 725% e Nordeste tém a maior oferta do PAIF e do ProJovem Adolescente.
Servicos de N.Abs 1.004 65 453 73 1.806 70 531  4.002

Convivéncia

(socioeducativo)
para Idosos % 71,8%  657% 61,9% 73,7% 70,3% 60,3% 67,6% 69,0%

Fonte: Censo CRAS 2009

Cabe destacar que permanecem 72 CRAS com financiamento via Piso Basico Fixo sem
ofertar o PAIF, contra 70 centros em 2008. Neste caso especifico, seria relevante um le-
vantamento detalhado para verificacdo se estas unidades sdo as mesmas desde 2008,
para uma eventual intervencao de acompanhamento junto a estes CRAS.




Servicos desenvolvidos no CRAS Servicos desenvolvidos no CRAS

ProJovem Servicode Servicode

Proramade . OEStente ﬂsl]l:::::l[::lgra Convivéncia ~ Convivéncia  Servigosde  Servigosde Prodovem Servigo de Servigo de Servigode _ .
TtaldeCRIS  ften gnlnte o (AENES uando —— (socioeducativo)  (socioeducativo)  capacitagao  Convivencia Porte onuiacional Programa  Adoescente |\ ... Convencia  Comivencia - Servicosde  Servigosde
;famﬂiag executado e paracriancase  parajovensdels  einclusao  (socioeducativ) 0rte populaciona ol de CRAS deﬂtencqa (apenas quando ——— [sunmequcalwn] [snnlpedunatwu] napau|ta§an ﬂqnvwenmg
noespacodo p g G adolescentesde  allanos(excels  produtiva naraldosos Integrqla executado e paracriangase  parajovensde 15 emuluspu (socioeducativo)
rprio CRAS) abanos Balkants ProJosem) Familia nqespag;:;l 0aBans adl;;leslt::antesde allanjslexu]etu produtiva paraldosos
raprio alkanos rodovem
Nort N.Abs 455 427 242 177 235 161 354 348 i
orte
% 93,8% 53.2% 38,9% 51,6% 354% 77.8% 76,5% Pequenol (até  N.Abs 455 2.607 1.196 1.076 1.565 1.077 2165 2184
Nordeste | VADS 2000 1.950 996 740 1.059 658 1.598 1.599 20.000 hab.) % 88,4%  40,6% 36,5% 531%  365% 73,4% 74,1%
oraeste
% 97,5% 49,8% 37,0% 53,0% 32,9% 79,9% 80,0% Pequeno II N.Abs  2.000 936 416 376 550 380 802 699
20.001 a 50.000
it N.Abs 1.975 1.763 716 612 1.066 900 1.235 1.147 :Iab.) a % 93,0% 41,4% 37,4% 54,7% 37,8% 79,7% 69,5%
0 I N s L U O O T Médio (50.001a NAbs 1975 508 250 195 314 231 412 365
sul N.Abs 887 706 270 276 496 300 635 557 100.000 hab.) % 946%  46,6% 36,3% 585%  43,0% 76,7% 68,0%
% 796%  304%  311%  559%  338%  7L6%  628% Grande (100.001 N.Abs 887 988 465 305 528 376 704 585
Centro- N.Abs 481 429 225 202 245 134 379 351 a 900.000 hab.) % 95,7% 45,1% 29,6% 51,2% 36,4% 68,2% 56,7%
Oeste % 89,.2% 46,8% 42,0% 50,9% 27,9% 78,8% 73,0% Metropole (mais N.Abs 481 236 122 55 144 89 118 169
Total N.Abs 5798 5275 2449 2007 3101 2153 4201 4002 de 900.000hab) % 861%  445%  201%  526%  325%  431%  6L7%
ota
% 91,0% 422% 34,6% 53,5% 37.1% 72.5% 69,0% Total N.Abs 5.798 5.275 2449 2.007 3.101 2.153 4.201 4.002
% 91,0% 42,2% 34,6% 53,5% 37,1% 72,5% 69,0%
Fonte: Censo CRAS 2009
Fonte: Censo CRAS 2009
O cruzamento dos servigos desenvolvidos no CRAS por porte dos municipios revela que Na comparacio entre 2008 e 2009, cabe ressaltar o aumento na oferta do PAIF, exceto
nas metrépoles se oferece proporcionalmente menos acdes de inclusdo produtiva e de nas metrépoles, do ProJovem Adolescente, em todos os portes populacionais, e o de-
servicos de convivéncia e fortalecimento de vinculos para criancas de até seis anos, com, créscimo generalizado na disponibilizacio de acées de inclusdo produtiva e de servicos
1 [¢) 0, Adi i 0O, 0, A . . .
respectivamente, 43% e 20%, ante a média nacional de 72% e 34% (tabela 51). de convivéncia para jovens de 15 a 17 anos (exceto ProJovem). Em particular, cumpre

destacar também que no biénio 2008/2009 somente nas metrépoles houve um decrés-
cimo absoluto da quantidade de CRAS que oferecem qualquer um dos servigos pesqui-
sados pelo Censo CRAS, com excecao do ProJovem (tabela 52).




Servicos desenvolvidos nos GRAS em metrapoles

Programa de Atencao Integral a Familia

ProJovem Adolescente

(apenas quando executado no espaco do proprio CRAS)

Servico de Convivéncia
para criancas de 0 a 6 anos

Servico de Convivéncia
para criancas de 6 a 14 anos

Servico de Convivéncia

para criancas de 15 a 17 anos (exceto ProJovem)

Servicos de capacitacao e inclusao produtiva

Servicos de Convivéncia para Idosos

NO
%
NO

NO
%
NO
%
NO
%
NO
%
NO
%

255
911
100
357
80
28,6
219
782
175
62,5
138
49,3
215
76,8

236
84,3
122
43,6
55
19,6
144
514
89
31,8
118
421
169
60,4

Total
280

280

280

280

280

280

280

No concernente as atividades realizadas nos CRAS, as acdes mais comuns permanecem
sendo, como em 2008, o encaminhamento para servicos socioassistenciais e outras po-
liticas publicas, além de orientacdes e visitas domiciliares, todas com frequéncia acima

de 90%.

Na comparagdo com 2008, a evolugdo mais significativa foi o crescimento da acao de
busca ativa, a qual passou de 75% em 2008 para cerca de 80% em 20009.

Rtividades de inclusao digital

Producao de material socioeducativa

Grupo/oficina de convivéncia e atividades
socioeducativas geracionais/intergeracionais

Articulacao e fortalecimento de grupos sociais
Campanhas socioeducativas

Busca ativa

Grupo/oficina de convivéncia e atividades
socioeducativas com familias

Acompanhamento dos encaminhamentos realizados

Palestras

Encaminhamento de familias ou individuos
para outras politicas pablicas
Encaminhamento de familias ou individuos para
a rede de servigo socioassistencial

Orientacao/acompanhamento para
insergao do BPC

Encaminfiamento para insercao de familias
no Cadastro Unico

Recepcao e acolhida
Acompanhamento de familias
Visitas domiciliares

Acompanhamento de individuos

!)LU,B%

41.3%

47.9%

643

68 1%

80.2%
83%

86,8%

R

R

| 961

| 965%

| 966y

38,1%

I %7

38.8%

| 92.3%

40%

60%

80%

100%  120%

Fonte: Censo CRAS 2009




Dentre as atividades desenvolvidas pelos CRAS é importante ressaltar o volume expres-
sivo de atendimentos de orientagdo/acompanhamento aos requerentes do BPC (96,5%),
considerando o CRAS como porta de entrada para acesso ao beneficio.

Um tipo de agdo importante refere-se a concessao de beneficios eventuais e o questio-
nario aplicado buscou dados neste sentido, conforme expresso no grafico que segue

abaixo:

ol
2.384 CRAS

L] Sim
1 Nao

43%
281 CRAS

Fonte: Censo CRAS 2009

De certa maneira, € significativo observar que praticamente a metade dos CRAS que
responderam a pesquisa realiza concessdo de beneficios eventuais.

Estes dados foram desagregados, também, em funcao das Grandes Regides do pais e
porte populacional, conforme se observa nas tabelas que seguem:

Este CRAS realiza concessao de Beneficios Eventuais?

Nao Sim Total
NP 150 331 481
SeHtR= % 312% 68,8% 100,0%
Nordeste N° 1303 697 2.000
%  652% 34,9% 100,0%
Norte Ne 230 225 455
% 505% 49,5% 100,0%
Sudeste No 1.097 878 1975
%  555% 44,5% 100,0%
sul NG 204 683 887
% 230% 77,0% 100,0%

Fonte: Censos CRAS 2008 / 2009

fste CRAS realiza concessao de Beneficios Eventuais?

Porte populacional Nag Sim ol
Pequeno N 1.553 1.320 2.873
% 54,1% 45,9% 100,0%
Pequeno ! N 584 469 1.053
% 55,5% 44,5% 100,0%
N N 261 258 519
% 50,3% 49,7% 100,0%
Grande N° 474 599 1.073
% 44,2% 55,8% 100,0%
Metrépole N 112 168 280
% 40,0% 60,0% 100,0%

Fonte: Censos CRAS 2008 / 2009

Em adicdo, investigou-se, também, junto aos coordenadores dos CRAS, as situacdes de
risco ou vulnerabilidade social de maior incidéncia no territério de abrangéncia da uni-
dade (grafico 26).

Em relagdo ao caso de jovens em situacao de risco social, observou-se um percentual
de 62% e, no tocante ao cenario do Programa Bolsa Familia, notou-se um percentual de




63% de familias com descumprimento de condicionalidades do Programa e de 51% em
se tratando de familias elegiveis e ndo inseridas nos programas ou beneficios de trans-
feréncia de renda.

Ha de se destacar, no caso de familias em descumprimento de condicionalidades, que o
alto percentual nao decorre, necessariamente, de uma maior negligéncia pelas familias
no cumprimento das condicionalidades e sim, possivelmente, a um maior acompanha-
mento pelos gestores municipais de seu efetivo cumprimento. Por sua vez, o percentual
de familias elegiveis a programas de transferéncia de renda ndo beneficiarias também
pode ter sido motivado ndo pelo aumento de pessoas em situagdo de pobreza ou extre-

ma pobreza, mas por um mapeamento mais rigoroso dos gestores locais.

Nao obstante, ambos os casos sinalizam uma possivel necessidade de estudo especifico
para averiguacdo dos reais fatores geradores destes percentuais.

O terceiro caso mais frequente, de familias em situacdo de inseguranca alimentar, também
registrou percentual significativo, 56%. Neste caso, a avaliacdo mais passivel de validade é
de que, na verdade, as equipes dos CRAS estdo com percepgao mais apurada, isto &, com
um rol mais especifico de critérios sobre o que € a vulnerabilidade no territério. Duas ou-
tras situacOes, pela sua relevancia para a insercdo social efetiva da populacao brasileira e
por terem apresentado também percentuais importantes, merecem destaque.

A primeira consiste na existéncia de individuos sem documentacao civil, cuja frequéncia
foi de 45,2%. Importante frisar que esse valor pode ser devido a mobilizacdo referente a
Agenda Social do Governo Federal sobre Registro Civil de Nascimento e Documentagao
Civil Basica. Como pré-condicdo para o requerimento de qualquer servico prestado pelo
governo e o proprio exercicio da cidadania, é crucial que acdes de assisténcia social se-
jam combinadas com o fornecimento de documentacgao civil, por meio de grupos de tra-
balho intersetoriais, para uma efetiva insercao social de pessoas em situacao de risco.

Em adicdo, a taxa de registro pelos coordenadores dos CRAS de criangas e adolescentes
fora da escola foi de 26,9%. Este fato se coaduna com o percentual de familias em des-
cumprimento de condicionalidades do Programa Bolsa Familia anteriormente citado.

Finalmente, um dado de grande importancia que comegou a ser coletado no Censo
CRAS 2009 foi a ocorréncia de violéncia contra mulheres dentre as situacdes de risco
registradas pelos coordenadores dos CRAS como incidentes no territorio de abrangéncia
de suas unidades. Esta situacao alcangou o expressivo percentual de 10%, merecendo
atencao especial em proximos levantamentos.

Situacaes de violéncia domestica |———1 188%
Situacoes de violéncia contra mulheres |=—=10,3%
Situacdes de negligencia em relagao a pessoas com deficiencia |=—= 8,9%
Situagoes de negligéncia em relagao aidosos |—————— 30,2%
Situagoes de negligencia em relagao a criangas  31.8%
Outras situagdes de violéncia no territorio |——o=a 15,2%
Jovens em situacao de vulnerabilidade e risco social 1 68,1%
Individuos sem documentagao civil 1 45,8%
Familias em situacao de inseguranca alimentar 1 36.4%
Familias elegiveis nao inseridas nos programas ou beneficios de transferéncia de renda 1 816%
Familias com descumprimento de condicionalidades do Bolsa Familia 1 B63,1%
Exploragao ou abuso sexual de crianas e adolescentes |——1 13,2%
Demandas por provisao material (exceto alimentos) |———2 235%
Criangas em situacao detrabalhoinfantil |—— 18,2%
Criangas e adolescentes fora daescola |———-286,9%

0% 0% 20% 30% 40% 50% G0% 70%

Fonte: Censo CRAS 2009

De forma geral, os dados supracitados indicam que os CRAS operam em territorios efe-
tivamente de grande risco e vulnerabilidade social e atendem populagdes realmente em
situacdes de risco (territorios vulneraveis).

No cruzamento da incidéncia dessas situagdes por regido geografica, percebe-se um
substancial aumento no registro de praticamente todas as situacdes de risco e vulnera-
bilidade social entre 2008 e 2009. Ao se contrapor este dado com indicadores de ambito
nacional sobre trabalho infantil, por exemplo, pode-se inferir que provavelmente se trata
de uma progressiva melhor compreensao do cenario social do territério de abrangéncia




do CRAS por seus gestores do que um recrudescimento da ocorréncia destas situacdes
de risco (tabela 55).

Em particular, nas regides Norte e Nordeste, detecta-se uma maior frequéncia de casos
de criancas em situacdo de trabalho infantil, criancas e jovens fora da escola ou explora-
das sexualmente e de negligéncia em relacdo a pessoas com deficiéncia.

b Regiao
Situacaes
Norte  Nordeste  Sudeste  Sul CentroOeste  Total
Criancas e adolescentes fora da escola N-Abs 148 >88 203 204 117 1.560
% 325% 294% 255% 230% 24,3% 26,9%
Criancas em situag¢ao de trabalho infantil N.Abs 123 393 166 113 86 881
% 270% 197% 84% 127% 17,9% 15,2%
Demandas de provisio material (exceto alimen- N.Abs 89 355 538 252 128 1.362
tos) % 196% 178% 272% 284%  26,6% 23,5%
Exploracao sexual de criancas e adolescentes N-Abs 117 344 175 65 65 766
% 257% 172% 89% 73% 13,5% 13,2%
Familias com descumprimento de condicionalida- N.Abs 292 1275 1252 503 334 3.656
des do Bolsa Familia % 642% 63,8% 634% 56,7% 69,4% 63,1%
Familias elegiveis ndo inseridas nos programas ou N.Abs 251 1.063 983 399 295 2991
beneficios de transferéncia de renda % 552% 532% 498% 450% 61,3% 51,6%
Familias em situacdo de inseguranca alimentar N.Abs 270 1000 1.104 = 577 320 3271
% 593% 500% 559% 651% 66,5% 56,4%
Individuos sem documentaco civil N-Abs 208 797 871 495 249 2620
% 457% 399% 441% 558% 51,8% 45,2%
Jovens em situacgéo de vulnerabilidade e risco N.Abs 301 1315 1302 474 244 3.636
social % 66,2% 658% 659% 534% 50,7% 62,7%
Outras situagoes de violéncia no territorio N.Abs o4 282 345 143 48 882
% 141% 141% 17,5% 161% 10,0% 15,2%
Situacoes de negligéncia em relagao a criancas N-Abs 194 801 6% 362 3 2191
% 42,6% 401% 349% 408% 299% 37,8%
Situacdes de negligéncia em relacdo a idosos N-Abs 139 772 456 268 2 1751
% 30,5% 386% 231% 302% 241% 30,2%
Situacoes de negligéncia em relacao a pessoas N.Abs 57 241 112 67 1 514
com deficiéncia % 125% 121% 57% 7,6% 7.7% 8,9%
Situacées de violéncia doméstica N-Abs 86 365 41l 174 1 1.089
% 189% 183% 208% 196% 11,0% 18,8%
Situacdo de violéncia contra mulheres N.Abs 65 227 192 78 1 600
% 143% 114% 97% 88% 7,9% 10,3%

Fonte: Censo CRAS 2009

Na analise por porte populacional do municipio de localizacdo do CRAS, apresentada
na tabela 56, faz-se necessario mencionar a reducao gradual das situacdes de criangas e
adolescentes fora da escola ou exploradas sexualmente a medida que aumenta o tama-
nho do municipio.

Respectivamente, estas situagdes alcangam 30% e 15% nos municipios de pequeno porte
| e decrescem para 12% e 4% nas metropoles. Destarte, € possivel sugerir que esta situa-
cao esteja relacionada, também, com a presenca de CREAS, Centros de Referéncia Espe-
cializados de Assisténcia Social, em municipios de portes médio, grande e metropole, ja
que estes equipamentos realizam atendimentos exatamente desses tipos de situagoes.

Os municipios de pequeno porte apresentam também taxas consideravelmente mais
elevadas de negligéncia com relagdo a idosos, em torno de 33%, contra cerca de 20%
nas demais localidades.




No tocante a existéncia de comunidades tradicionais, notadamente quilombolas ou indi-
genas, no territério de atuacdo dos CRAS, como previsto praticamente ndo houve varia-
¢ao de 2008 para 2009, mantendo-se esta taxa em torno de 23%, tendo em vista que estas

Porte populacional comunidades apresentam reduzido crescimento e mobilidade geogréfica (grafico 27).

Situacao Pequenol(até  Pequenoll(20.001a  Medio(S0.001a  Grande(100.001a  Metrapole mais de ol

20.000 hab.) 50.000 hab.) 100.000 hab.) 900.000 hah.) 900.000 hah.)
Criancas e adolescentes N.Abs 899 260 130 237 34 1.560
fora da escola % 30,5% 25,8% 24,2% 23,0% 12,4% 26,9%
Criangas em situacdo de N.Abs 518 158 55 113 37 881
trabalho infantil %  17,6% 15,7% 10,2% 10,9% 13,5% 15,2%
Demandas de provisio N.Abs 686 263 160 209 44 1.362
material (exceto alimentos) %  233% 26,1% 29,8% 20,3% 16,1% 23,5%
Exploracio sexual de N.Abs 466 156 44 89 11 766
criangas e adolescentes %  158% 15,5% 8,2% 8,6% 4,0% 13,2%
Familias com descumpri- N.Abs 2.049 591 302 544 170 3.656 B
mento de condicionalida- 0 . . . . . . L] Nao
des do Bolsa Familia %  69,5% 58,7% 56,2% 52,7% 62,0% 63,1%
Familias elegiveis ndoin-  N.Abs 1413 544 330 557 147 2.991 [ Sim e atendem ao menos uma
seridas nos programas ou dessas comunidades
beneficios de transferéncia % 47,9% 54,1% 61,5% 54,0% 53,6% 51,6%
de renda £ Simenao atendem
Familias em situacéo de N.Abs 1.473 629 354 659 156 3.271
inseguranca alimentar %  499% 62,5% 65,9% 63,9% 56,9% 56,4%
Individuos sem N.Abs 1.217 468 281 549 105 2.620
documentac3o civil % 41,3% 46,5% 52,3% 53,2% 38,3% 45,2%
Jovens em situacio de N.Abs 1.704 663 386 714 169 3.636
vulnerabilidade e risco social %  57,8% 65,9% 71,9% 69,2% 61,7% 62,7% 1%
Outras situacoes de N.Abs 346 150 115 208 63 882
violéncia no territorio % 117% 14,9% 21,4% 20,2% 23,0% 15,2% Fonte: Censo CRAS 2009
Situacdes de negligéncia N.Abs 1.243 363 161 355 69 2.191
em relacdo a criancas % 421% 36,1% 30,0% 34,4% 25,2% 37,8%
::“:;g:;:: ?:E;Lzé"Cia N’A: 315'0850/2 3230202 2116102 191390/90 . 850/1 3167250/10 Previsivelmente, a anélise da distribuicdo destas comunidades nos territorios de atua-
Fivaeien ek ralleinEs N.Abs ’329 '92 ’ 33 ' 53 ' ) '514 cao dos CRAS por regido geografica e porte populacional dos municipios indica que as
fi:}if:?:‘;fca;: a pessoas com % 112% 9.1% 6.1% 5.6% 0.7% 8.9% maiores taxas de incidéncia estado no,s centros localizados nas regides Norte, Nordeste e
Situacdes de violéncia N o (o T o pe s Centro-Oeste, bem como nos municipios de menor porte (tabelas 57 e 58).
doméstica %  162% 19,6% 19,4% 25,8% 15,7% 18,8%
Situacao de violéncia N.Abs 270 114 55 132 29 600 Entretanto, cabe ressaltar que o intenso processo de urbanizagéo vivenciado pelo Brasil
contra mulheres % 92% 11,3% 10.2% 12,8% 10,6% 10.3% nas Gltimas décadas ensejou que mesmo a cobertura destas comunidades, tradicional-

Fonte: Censo CRAS 2009 . . . e - , .
mente localizadas em regides distantes dos grandes centros ou de dificil acesso, € majo-




ritariamente efetuada por CRAS urbanos. Vale dizer que, em geral, municipios de porte
populacional pequeno | e pequeno Il, respectivamente, contam com somente um CRAS
nos seus territdérios e, segundo disposices da NOB-SUAS, nestes casos, os centros de-
vem ser instalados em local de facil acesso a todos os territérios de vulnerabilidade da

localidade.

A questdo que se afigura relevante consiste em saber se os CRAS tém capacidade de
chegar até os individuos por meio de atividades de busca ativa e outros. Isso exige de-
terminados tipos de recursos, como carros e equipe disponivel. O proximo Censo ira ava-
liar com maior profundidade esta questdo. No caso dos CRAS atuantes em areas rurais,
destaca-se a relativamente grande quantidade desses centros localizados em municipios
com populagao entre 100 mil e 900 mil habitantes, que registraram a presenca de comu-

nidades tradicionais em seus territorios.

Localizacao
Rural Itinerante
N.Abs 218 4 0 222
Norte
% 16,0% 0,3% 0,0% 16,3%
N.Abs 525 39 0 564
Nordeste
% 38,6% 0,2% 0,1% 41,5%
N.Abs 257 14 2 273
Sudeste
% 18,9% 1,0% 0,1% 20,1%
= N.Abs 130 3 2 135
u
% 9,6% 0,2% 0,1% 9,9%
N.Abs 159 4 2 165
Centro-Oeste
% 11,7% 0,3% 0,1% 12,1%
N.Abs 1.289 64 6 1.359
Total
% 94,8% 4,7% 0,4% 23,4%

Fonte: Censo CRAS 2009

Localizacao

Porte populacional Urbano  Rural

N.Abs 733 15
% 539% 11%
N.Abs 293 22
% 216% 16%
N.Abs 100 13
% 74%  1,0%

Pequeno I (até 20.000 hab.)

Pequeno II (20.001 a 50.000 hab.)

Médio (50.001 a 100.000 hab.)

N.Abs 131 13

Grande (100.001 a 900.000 hab.)
% 96% 1,0%
N.Abs 32 1

Metropole (mais de 900.000 hab.) . o i
(o} 470 ,L70

N.Abs  1.288 64
% 948% 47%

Total

Iltinerante

Total
222
16,3%
564
9,9%
273
20,1%
135
9,9%
165
12,1%
1.359
23,4%

Fonte: Censo CRAS 2009

Dentre os CRAS que relataram ter comunidades tradicionais em seus territérios de atua-
cdo, 92% das unidades confirmaram atender ao menos uma destas comunidades.

Este percentual ndo sofre grande alteracdo quando desagregada a informacao por regido
geografica, mas, ao se analisar conforme o porte populacional, constata-se uma taxa de

atendimento inferior nas metrépoles, da ordem de 72% (tabelas 59 e 60).




fitende povos e comunidades tradicionais*

Regiao
! Sim Nao Total
N.Abs 216 6 222
Norte
% 97,3% 2,.7% 100,0%
N.Abs 510 54 564
Nordeste
% 90,4% 9,6% 100,0%
N.Abs 243 30 273
Sudeste
% 89,0% 11,0% 100,0%
sul N.Abs 126 9 135
u
% 93,3% 6,7% 100,0%
N.Abs 155 10 165
Centro-Oeste
% 93,9% 6,2% 100,0%
N.Abs 1.250 109 1.359
Total
% 92,0% 8,0% 100,0%

* 4 439 CRAS ndo possuem povos e comunidades tradicionais em seu territorio de abrangéncia.
Fonte: Censo CRAS 2009

Atende povos e comunidades tradicionais

Porte populacional
op Sim Nao Total

; N.Abs 690 60 750
Pequeno I (até 20.000 hab.) % 92.0% 3.0% 100.0%
N.Abs 297 20 317
Pequeno II (20.001 a 50.000 hab.) % 93.7% 6.3% 100.0%
L. N.Abs 105 9 114
Médio (50.001 a 100.000 hab.) % 921% 79% 100.0%
N.Abs 134 11 145
Grande (100.001 a 900.000 hab.) % 92,4% 7 6% 100,0%
. . N.Abs 24 9 33
Metrépole (mais de 900.000 hab.) % 797% 27 3% 100.0%
Total N.Abs 1.250 109 1.359
% 92,0% 8,0% 100,0%

* 4439 CRAS ndo possuem povos e comunidades tradicionais em seu territorio de abrangéncia.
Fonte: Censo CRAS 2009

De forma geral, estes dados nao apresentaram variacdo significativa entre 2008 e 2009.

O registro de informacdes, tanto no concernente as atividades administrativas e rotinei-
ras, como de dados sobre seu territorio de abrangéncia, é fundamental para a organiza-
cao dos CRAS.

Neste ambito, o Caderno de Orientacdes Técnicas do CRAS preconiza que estas unidades
mantenham registros em prontuarios da frequéncia de utilizagdo dos servigos socioassisten-
ciais disponibilizados, preferencialmente em modelos padronizados que permitam sua com-
pilacdo, sintese e analise para monitoramento e aperfeicoamento constante de sua gestao.

O diagndstico do territério de abrangéncia do CRAS, com a identificacdo de suas vul-
nerabilidades, riscos e potencialidades, é essencial para o planejamento da implantacdo
do centro e dos servigos a serem ofertados, viabilizando a efetiva gestao territorial da

Protecdo Social Basica.

Independentemente de possiveis interpretagdes distintas sobre o significado de realizar
um diagnostico territorial, conforme observado no grafico 28, permanece um percentual
preocupante de quase 30% dos CRAS que mencionaram nao ter efetuado um levantamen-
to das especificidades sociais e geograficas dos territorios sob sua abrangéncia, denotando
uma estagnagao neste quesito, uma vez que em 2008 este patamar era de 30,5%.




30%

] Sim

7 Nao

10%

Fonte: Censo CRAS 2009

Na analise por regido geografica (tabela 61), o Nordeste destaca-se com a maior frequéncia
de diagnésticos territoriais, 76,1%. Entretanto, na comparagao com 2008, as regides que mais
progrediram foram a Norte e a Sul, com elevagédo da incidéncia deste diagndstico de 64,3%
e 60,4% em 2008, respectivamente, para 69,5% e 68,8% em 20009.

Regiao Sim Nao Total
Norte 316 139 455
69,5%  30,5%  100,0%
1.521 479 2000
Nordeste
761%  240%  100,0%
1.297 678 1975
Sudeste 657%  343%  100,0%
sul 610 277 887
688%  312%  100,0%
318 163 481

Centro-Oeste
66,1% 339% 100,0%

4.062 1.739 5.798

Total
ota 701%  299%  100,0%

Fonte: Censo CRAS 2009

No cruzamento de dados por porte populacional, ndo houve variagdo significativa com
relacdo a 2008, permanecendo a maior frequéncia de diagnosticos territoriais nas metro-
poles, a qual superou o patamar de 90% em 2009 (tabela 62).

Porte populacional Sim Nao Total
. 2037 912 2.949
Pequeno I (até 20.000 hab.)
69,1% 30,9% 100,0%
675 331 1.006
P 11 (20.001 a 50.000 hab.
equeno I ( a ab.) 67,1% 32,9% 100,0%
383 154 537
Médio (50.001 a 100.000 hab.
edio ( a ab.) 71,3% 28,7% 100,0%
719 313 1.032
Grande (100.001 a 900.000 hab.)
69,7% 30,3% 100,0%
248 26 274
Metrépole (mais de 900.000 hab.
etropole (mais de ab.) 90,5% 9,5% 100,0%
4062 1739 5.798
Total
70,1% 29,9% 100,0%

Fonte: Censo CRAS 2009

Esta situacdo afigura-se natural, tendo em vista a maior complexidade e diversidade de
situacdes sociais nestas grandes cidades, a qual fomenta a demanda pelo uso de dados
socioeconOmicos e geograficos para o planejamento das atividades de assisténcia so-
cial. Pelo lado da oferta, este ambiente favoravel é complementado pela maior disponi-

bilidade de recursos proprios para a efetivacdo destes levantamentos.

No concernente a quantidade de familias residentes nos territorios de abrangéncia dos
CRAS, constata-se uma enorme diferenca nos ultimos dois anos, com o crescimento dos
centros que declararam responder por 5.000 ou mais familias de 7,3% em 2008 para
41,8% em 2009 (grafico 29). Essa diferenca pode ser explicada pelo menos por dois fa-
tores. Em primeiro lugar, uma maior compreensao de que as familias referenciadas ndo
compdem a mesma categoria das familias atendidas. Em segundo lugar, o sistema de in-
formacao previa que em grandes territorios onde sé existisse um CRAS, ou ainda poucos
CRAS, cada um poderia ter um maior nimero de familias referenciadas e de profissionais

por unidade.




Possivelmente, esta subita variagdo deva-se a uma melhor compreensao e conhecimento
dos territorios sob abrangéncia dos CRAS pelos gestores locais, o que pode revelar a
presenca de inimeras familias em situacdo de vulnerabilidade social antes “invisiveis” ou

ndo constantes dos registros oficiais. Quantidade de familias em situagao de vulnerabilidade que residem no territario de abrangéncia do CRAS
021000 100122000 200123000  3001a%000 40015000  maisqueS000 Tota
N N.Abs 81 52 30 25 21 243 452
% 179% 11,5% 6,6% 5,5% 4.6% 53,8%  100,0%
N N.Abs 496 235 218 132 99 799 1.979
% 251% 11,9% 11,0% 6,7% 5,0% 40,4% 100,0%
Sudeste N.Abs 551 224 133 87 92 885 1972
45% L18% % 27,9% 11,4% 6,7% 4,4% 4,7% 44,9% 100,0%
L0Y, : - N.Abs 363 116 70 35 26 275 885
% 41,0%  131% 7,9% 4,0% 2,9% 31,1%  100,0%
35% N.Abs 150 64 31 12 12 208 477
Centro-Oeste
0% 285% % 314% 134% 6,5% 2,5% 2,5% 436%  100,0%
; Total N.Abs 1.641 691 482 291 250 2410 5.765
as% % 285%  12,0% 8,4% 5,0% 43% 41,8%  100,0%
au% Fonte: Censo CRAS 2009
0,
IEA I /u \ . . . ’ .
10% 8% Conforme esperado, a medida que aumenta o porte populacional dos municipios, de-
5% & 3% cresce a quantidade de centros com até 1.000 familias em seus territorios e eleva-se o
) ndmero de unidades com mais de 5. amilias sob sua abrangéncia (tabela 64).
d dad de 5.000 famil b brang (tabela 64)
0al000 100122000 200133000 30014000 400135000  mais que 5000

Fonte: Censo CRAS 2009

Quantidade de familias em situacao de vulnerabilidade que residem no territario de abrangencia do CRAS

A distribuicdo de familias em situacdo de risco social ndo sofre grande variacao conforme e 02000 100122000  2001a3000 3001000  LOOIaSOD  maisqueSO0D ot
o ‘e RSP ; X N.Abs  1.181 339 243 56 18 1.095 2,932
a regido geografica, com destaque apenas para a maior incidéncia de centros com até Pequeno I (até 20.000 hab.) o I G . r 5 o e
1.000 familias em seus territérios na regido Sul, a qual atingiu 41%, e de unidades com Pequeno II (20.001 a N.Abs 215 93 76 124 59 431 998
mais de 5.000 familias referenciadas no Norte, cujo percentual surpreendentemente al- 50.000 hab.) % 215%  93% 76%  124% 5,9% 432%  100,0%
x . " . Médio (50.001 a 100.000 N.Abs 108 77 57 24 47 222 535
cangou 53% em 2009 (tabela 63). A constatagdo de um ndmero de familias referenciadas hab.) % 202% 144%  107% 45% 8,8% 41.5% 100,0%
maior que o estabelecido na NOB pode ter a ver com o tamanho dos territorios, o que Grande (100.001 a N.Abs 126 153 81 56 101 510 1.027
idade d to do nu d ; 900.000 hab.) % 123% 149% 7,9% 5.5% 9.8% 49,7% 100,0%
aponta para a necessidade de aumento do nimero de equipes. Metrépole (mais de R b ] 29 5c 31 5c 155 273
900.000 hab.) % 40% 10,6% 9,2% 11,4% 9,2% 55,7% 100,0%
Total N.Abs 1641 691 482 291 250 2410 5.765
% 285%  12,0% 8,4% 5,0% 4,3% 41,8% 100,0%

Fonte: Censo CRAS 2009




Contudo, pode-se detectar que 40% dos CRAS que declararam atender mais de 5.000
familias estao localizados em municipios de pequeno porte |, com até 20.000 habitantes.
Como nao se afigura razoavel que toda a populacdo de diversos municipios encontre-se
em situacdo de vulnerabilidade social, corrobora-se a necessidade de um estudo com-
plementar mencionado anteriormente para averiguar a questdo, em funcao de evidén-
cias no sentido de ma interpretagdo desta questao quando do preenchimento do Censo

CRAS pelos gestores locais.

No tocante a elaboragdo de relatérios mensais com o quantitativo de atendimentos nos
CRAS, houve uma evolugdo no biénio 2008/2009. Mesmo com o advento de mais de 700
CRAS em 2009, 85,5% declararam efetivar este procedimento, contra 82,4% em 2008
(grafico 30).

1%

L] Sim
[ Nao

85%

Fonte: Censo CRAS 2009

Regionalmente, os maiores avancos neste quesito ocorreram no Nordeste e no Sul, com
88% e 77% dos CRAS destas regides tendo registrado efetuar relatérios mensais do
quantitativo de atendimentos realizados, contra 83% e 71% em 2008 (tabela 65).

Quantidade de CRAS com relatario mensal do quantitativo de atendimentos

Sim Nao Total

Norte N.Abs 396 59 455
% 87,0% 13,0% 100,0%

Nordeste N.Abs 1.762 238 2.000
% 88,1% 11,9% 100,0%

Sudeste N.Abs 1725 250 1.975
% 87,3% 12,7% 100,0%

cul N.Abs 684 203 887
% 77,1% 22,9% 100,0%

N.Abs 392 89 481

Centro-Oeste % 81,5% 18,5% 100,0%
Total N.Abs 4959 839 5.798
% 85,5% 14,5% 100,0%

Fonte: Censo CRAS 2009

Por sua vez, a realizagao deste tipo de relatorio € mais frequente quanto maior o porte po-
pulacional do municipio de localizacdo do CRAS, o qual supera 95% a partir das cidades de
médio porte e atinge 100% nas metrépoles. Nas localidades de médio porte também se
verificou o maior progresso neste item, o qual alcangara somente 86% em 2008 (tabela 66).

Quantidade de CRAS com relatario mensal do quantitativo de atendimentos

Porte populacional Sin Nag Tt
P N.Abs 2.288 661 2.949
Pequeno I (até 20.000 hab.) % 77.6% 22,4% 100,0%
N.Abs 894 112 1.006
Pequeno II (20.001 a 50.000 hab.) % 88 9% 111% 100.0%
Médio (50.001 a 100.000 hab.) N.Ak:/s 955310/2 4 720/5 1 0050'1/7
(o} , 270 1/ 70 1J 70
N.Abs 991 41 1.032
Grande (100.001 a 900.000 hab.) % 96.0% 40% 100.0%
L . N.Abs 274 0 274
Metropole (mais de 900.000 hab.) % 100.0% 0.0% 100.0%
Total N.Abs 4.959 839 5.798
% 85,5% 14,5% 100,0%

Fonte: Censo CRAS 2009




A existéncia de arquivo de prontuario, conforme apresentada no grafico 31, revela
que ndo houve alteragdes relevantes no biénio 2008/2009, permanecendo a alta
incidéncia de existéncia destes arquivos, mas, majoritariamente, somente em meio
fisico, com 87,7% do total. A falta de informacao sistematizada e padronizada difi-
culta a vigilancia social que é responsavel por detectar as vulnerabilidades dos ci-
dadaos para promover a inclusdo dos usuarios aos servigos, programas e beneficios

de transferéncia de renda.

L1 Sim, em meio eletranico

[ Sim, somente em meio fisico (papel)
[ Nao

[ Naosabe/Nao respondeu

0%
i

o%

Fonte: Censo CRAS 2009

Efetivamente, somente nas regides Sul e Centro-Oeste o quantitativo de CRAS com
prontuarios em meio eletrénico supera 10%, o que denota o grande desafio a ser
enfrentado para transformar a estrutura fisica necessaria ja instalada nestes centros,
conforme os dados sobre presenga de computadores e acesso a internet expostos
na secao anterior deste relatorio, em sistemas efetivos de gestdo administrativa
que possam aumentar a produtividade no atendimento mediante a automatizacao
parcial ou integral de tarefas, além do facil acesso e recuperagao de registros ad-

ministrativos (tabela 67).

Sim,somenteemmeio . L .  Naosabe/nao
o Sim,emmeio eletronico  Nao possui Total
fisico (papel) respondeu
N.Abs 415 32 8 0 455
Norte
% 91,2% 7,0% 1,8% 0,0% 100,0%
Nordeste N.Abs 1.824 137 38 1 2.000
% 91,2% 6,9% 1,9% 0,1% 100,0%
Sudeste N.Abs 1.758 197 20 0 1.975
u
% 89,0% 10,0% 1,0% 0,0% 100,0%
Sul N.Abs 690 152 45 0 887
% 77,8% 17,1% 51% 0,0% 100,0%
Centro-Oeste N.Abs 395 69 17 0 481
% 82,1% 14,3% 3,5% 0,0% 100,0%
Total N.Abs 5.082 587 128 1 5.798
% 87,1% 10,1% 2,2% 0,0% 100,0%

Fonte: Censo CRAS 2009

Mesmo nas metrépoles, conforme observado na tabela 68, a incidéncia de arquivos de
prontuario em meio eletronico nado atinge 20%, o que reforca a importancia basilar dos
estudos coordenados pelo MDS de uma padronizacdo dos formularios e prontuérios de
atendimento, a qual facilitaria bastante uma informatizacdo massiva das informacdes

armazenadas localmente nos CRAS.

Especificamente no concernente a padronizagdo dos prontuarios utilizados para atendi-
mento, 92% dos CRAS declararam adotar uma uniformizacdo destes instrumentos, em-
bora obviamente isto ndo implique que haja qualquer padronizagdo dos prontuarios
utilizados entre diferentes centros, o que dificulta a concepgao de sistemas unificados
de registro que possibilitariam redugdo de custos em sua implantagao e, principalmente,

manutencao (grafico 32).




possivelmente em fun¢do da forte expansdo do nimero destes centros em 2009, com o
advento de 700 novas unidades. Esta baixa incidéncia é relativamente uniforme por re-

—— Sim, gu!nenle em Sim,EIIl mein — Nao sabe/nao Total gido geografica, porte populacional e fonte de financiamento, conforme evidenciado no
mein fsico (papel]  eletrénico respondeu gréfico 33 e nas tabelas 69 a 71.

, N.Abs 2.595 243 111 0 2.949
Pequeno I (até 20.000 hab.) % 88,0% 8.2% 3.8% 0.0% 100,0%
Pequeno II (20.001 a 50.000 N.Abs 887 106 13 0 1.006
hab.) % 88,2% 10,5% 1.3% 0,0% 100,0%
Médio (50.001 a 100.000 N.Abs 477 57 2 1 537
hab.) % 88,8% 10,61% 0,4% 0,2% 100,0%
Grande (100.001 a 900.000 N.Abs 899 131 2 0 1.032
hab.) % 87,1% 12,7% 0.2% 0,0% 100,0%
Metrépole (mais de 900.000 N.Abs 224 50 0 0 274
hab.) % 81,8% 18,2% 0,0% 0,0% 100,0%

- N.Abs 5.082 587 128 1 5.798 [] Sim
% 87,1% 10,1% 2,2% 0,0% 100,0%

L] Nao

Fonte: Censo CRAS 2009

Fonte: Censo CRAS 2009

L] Sim
L] Nao » : -
Regiao Sim Nao Total
Norte N.Abs 137 318 455
% 30,1% 69,9% 100,0%
N - N.Abs 533 1.467 2.000
% 26,7% 734%  100,0%
N.Abs 629 1.346 1.975
9e%
) Sudeste % 318%  682%  1000%
Fonte: Censo CRAS 2009 Sul N.Abs 311 576 887
% 35,1% 64,9%  100,0%
N.Abs 192 289 481
Centro-Oeste o o o o
Por outro lado, a existéncia de sistemas informatizados para registro de informagdes 7 e 0 B 00 Ve
] Total N.Abs 1.802 3.996 5.798
permanece sendo uma excegao, abarcando 31% ou menos de um ter¢o dos CRAS (gra- ota % 31,1% 689%  100,0%

fico 33). Este percentual regrediu em comparagdo com 2008, quando atingira 35,7%, Fonte: Censo CRAS 2009




Porte populacional Sim Nao Total
N.Abs 857 2.092 2.949
I (até 20.000 hab.
Pequenol (a ab) % 29,1% 70,9% 100,0%
N.Abs 321 685 1.006
1 (20.001 a 50.000 hab.
Pequenc I ( a ab.) % 31,9% 68,1% 100,0%
Médio (50.001 2100000 hab) /P8 154 383 >37
| A A .,
% 28,7% 71,3% 100,0%
N.Ab 374 658 1.032
Grande (100.001 a 900.000 hab.) °
% 36,2% 63,8% 100,0%
N.Abs 9% 178 274
Metrépol is de 900.000 hab.
ropole (mais de ab) % 35,0% 65,0% 100,0%
. N.Abs 1.802 3.996 5.798
% 31,1% 68,9% 100,0%
Fonte: Censo CRAS 2009
Fontes de financiamento Sim Nao Total
e Gt N.Abs 392 1.006 1.398
% 28,0% 72,0% 100,0%
Somente estadual N-Abs 27 72 99
% 27,3% 72,7% 100,0%
. N.Abs 228 504 732
Somente municipal
% 31,1% 68,9% 100,0%
N.Abs 36 63 99
Somente federal e estadual % 36,4% 63,6% 100,0%
Somente federal e municipal N 802 1.766 2.568
P % 31,2% 68,8% 100,0%
. N.Abs 33 83 116
Somente estadual e municipal
% 28,4% 71,6% 100,0%
L. N.Abs 284 502 786
Federal, estadual e municipal
% 36,1% 63,9% 100,0%
N.Abs 1.802 3.996 5.798
Total
% 31,1% 68,9% 100,0%

Fonte: Censo CRAS 2009

O grafico abaixo apresenta informacdes acerca dos tipos de informacdes que sao efetiva-
mente registradas pelos CRAS que declararam possuir sistemas de informacdes:

Histarico pessoal / familiar | 5500; 94,9%
Visita domiciliar | GW75; 1%
Entrevista de acompanhamento famiiar | 520k;89.8%
Condicao de pertencimento a programas b
ou beneficios de transferéncia de renda | 136,83 6%
Encaminhamentos para a rede socioassistencial | 5165;89,1%
Encaminfiamentos intersetoriais | 4386;75,6%
Retorno/acompanhamento dos I 1%
encaminhamentos realizados &
Fventos de violencia ou negligéncia doméstica | 3686;63,6%
Insergao grupo/oficina de convivéncia | 351k 60.6%
 atividade socioeducativa R
Plano de acompanhamento familiar | 2121, 36,6%
0 1000 2000 3000 L4000 5000 6000

Fonte: Censo CRAS 2009

Conforme se observa, o tipo de informacgao mais registrada pelos CRAS, contando com um
percentual de 94,9%, refere-se ao histdrico pessoal/familiar dos atendidos. Logo apds, com
94,4%, temos a informacao referente a visita familiar e, em terceiro lugar, com um percentual
de 89,8%, o registro de informacdes sobre as entrevistas de acompanhamento familiar.

E interessante observar que a elaboracdo de um plano de acompanhamento familiar, a
seu turno, consiste no tipo de informacao menos registrada, contando com 36,6% dos
casos. Isso sugere que, na verdade, atividades de planejamento estdo sendo menos per-
feitas do que aquelas de registro circunstancial de atendimentos realizados.

O grafico 35 ilustra a forma de registro de informacdes de diversas listagens utilizadas
pelos CRAS, conforme o meio utilizado: fisico ou eletrénico. No caso de o centro ndo
possuir acesso a estas listagens, registra-se a indisponibilidade destas.




Em comparacdo a 2008, verifica-se um claro avanco, com destaque para o crescimento
de unidades com registro eletronico das listagens do BPC, de 33% em 2008 para 38%
em 2009, e para a reducao dos centros sem informacdes sobre as condicionalidades de
saude e educagdo do Programa Bolsa Familia, de 34,3% e 27% em 2008 para 29% e 21%
no ano seguinte, respectivamente.

1
Listagem das familias em 3% )
descumprimento da condicionalidade : 3%
te sadde no Programa Bolsa Familia edh

Listagem das familias em 38%
descumprimento da condicionalidade L%
de educagao no Programa Bolsa Familia el%

L1%

Listagem dos beneficiarios do

Programa Bolsa Familia B 0%

Listagem dos beneficiarios do 3§%
Programa de erradicacao do Trabalho 31% -
Infantil - PETI '

listagem dos beneficiarios do Beneficio Wl

de Prestacao Continuada- BPC % 38%

Listagem de famlias inscritas no 38% u
Cadastro Unico para Programas Sociais 30%
o seu territdrio de atuagao 12%
00% 10% 20% 30% L0% 0% 60%

] Possui somente em meio fisico (papel) ] Possui em meio eletrgnico [ Naopossui

Fonte: Censo CRAS 2009

Ao se analisar conjuntamente os indices de listagens ndo disponiveis relativos ao PETI e
as condicionalidades do Programa Bolsa Familia, evidencia-se a importancia de se me-

lhorar o acesso municipal a informacdes para a gestao da assisténcia social. Neste sen-
tido, o protocolo de gestao integrada de servicos, transferéncia de renda e beneficios
representara importante avango na unificacdo dos dados fundamentais para a gestao

municipal.

Realizar busca ativa das familias em
descumprimento de condicionalidades
doBolsa familia

Realizar busca ativa de familias em
situacoes de vulnerabilidade

Priorizar atendimento e acompanhamento
das familias inseridas nos programas
e beneficios de transferéncia de renda

| 305%

Planejar servicos ou atividades 59
ofertadas pelo CRAS A | 294%

Rtualizar diagnasticos do W 1%

territrio de abrangéncia

64,6%

62,8%

62,9%

0 10 a0 30 40 50 60

] Muitofrequentemente (=] Frequentemente 2 Raramente ] Nunca

10

Fonte: Censo CRAS 2009

Nao obstante, tdo ou mais importante que a existéncia das listagens anteriormente ci-
tadas é sua efetiva utilizagdo para a gestdao dos CRAS (grafico 36). O emprego menos
frequente destes instrumentos é no planejamento das atividades ofertadas pelos CRAS e
na priorizagao de familias para atendimento por programas sociais, cujos percentuais de
respostas com a opcao “nunca utilizam” remontaram a 29,4% e 30,5%, respectivamente.




Por outro lado, a utilizacdo “frequentemente” ou "muito frequentemente” igualou
ou superou em conjunto o patamar de 60% para todas as finalidades pesquisadas.

Neste contexto, mormente ainda restar evidente a necessidade de aprimoramento
no registro e uso de informagdes para a modernizacdo da gestdo dos CRAS, tam-
bém cumpre destacar o grande avango obtido especialmente na utilizagdo efetiva
das informacdes disponiveis nestas unidades pelos gestores locais para a melhoria na
assertividade dos servigos socioassistenciais diretamente providos ou encaminhados
por meio destes centros.

Dentre suas atribuicdes, os CRAS devem servir como eixo de articulacdo das unidades
publicas e privadas de assisténcia social para a formagdo da rede socioassistencial e sua
interacdo com as demais politicas publicas.

Essa articulagdo tem por intuito viabilizar o atendimento integral das pessoas em situa-
¢ao de vulnerabilidade social, de acordo com a complexidade e diversidade de situaces

por elas vivenciadas.

Neste sentido, a agregacao dos interesses comuns das entidades de assisténcia social e
também de suas especializagdes distintas enseja uma oferta mais adequada de servigos,
bem como contribui para o acesso universal aos direitos socioassistenciais.

Destarte, uma das se¢des do questionario do Censo CRAS 2009 destinou-se a identifica-
¢do dos servigos, programas e instituicoes com os quais os CRAS se articulam, além do
grau de efetividade dessa articulagao.

Organizacaes Nao Governamentais (ONG)
Programa ou Projetos de Inclusao Digital
Conselhos de Paliticas Publicas e Defesa de Direitos
Gonselho Tutelar

Coordenacao Municipal o Programa Bolsa Familia

Servicos ou Programas de Seguranca Alimentar e Nutricional =

Orgaos/Servigos relacionados a Trabalho e Emprego |
Servicos Pablicos de Educacao
Servicos de Saude
Unidades da Rede de Protecao Social Especial
Unidades Conveniadas da Rede de Protecao Social Basica
Unidades Publicas da Rede de Protecao Social Basica
0%

Servico ou Instituicao nao existe no municipio

Nao tem nenhuma articulacao

" Desenvolve atividades em parceria
W Trocainformacaes

a0% 40% 60% 80%

B Encaminha usuarios para este CRAS

W Recebe usuarios encaminhados por este GRAS
I Realiza reunioes periodicas

I Possui dados da localizagao

100%

Fonte: Censo CRAS 2009




Neste ambito, cumpre destacar a articulagdo intensa dos CRAS com as demais unida-
des publicas da rede de Protecdo Social Basica, coordenacdes municipais do Progra-

ma Bolsa Familia e conselhos tutelares, como se pode observar no gréfico 37. Como Tipode Articulagao

Servicos, programas
ou instituicdes com os Possui Realiza

exemplo, a realizacdo de reunides periodicas entre coordenadores dos CRAS e destas . . . Servicoou
_ : Toca _ Recebe _usuarms tnna_mmha l?e_senvnlve Naotem etz
quais 0s CRAS mantém dados da reunioes  encaminhados  usudriospara atividadesem  nenhuma 0 existe o

instituicdes alcanca 50%, em média, o que indica uma melhoria significativa na gestdo . .
S -~ informagoes . . :
articulagao localizacao periodicas  poresteCRAS  este CRAS parceria

intersetorial. articulagao

Por sua vez, também se evidencia um estreito relacionamento dos servigos publi-
cos de educacao e saude com os CRAS, com taxas de encaminhamento mutuo de
usuarios acima de 80% e atividades em parceria citadas por mais de 60% dos res-
pondentes.

Contudo, conforme preliminarmente sinalizado no Censo CRAS de 2008, o qual apontou
percentuais superiores a 40% de articulagdo nula ou insatisfatoria dos CRAS com servicos
de seguranca alimentar, iniciativas de trabalho e emprego e projetos de inclusao digital,
em 2009 estas agoes persistem como as de menor articulagdo com os coordenadores
dos CRAS.

Tendo em vista a alta frequéncia de mencdes a disponibilizagdo de atividades de
inclusdo produtiva nos CRAS e a importancia das a¢des de seguranca alimentar para
as familias em situagdo de maior vulnerabilidade social, afigura-se crucial uma inves-
tigacao detalhada destas informacdes para subsidiar acdes de integracao entre estas
areas nos CRAS por meio da articulagdo entre as secretarias do MDS e deste érgéao
com o Ministério do Trabalho e Emprego - MTE (tabela 72). Posto de outra forma,
faz-se necessario conhecer melhor os servicos de seguranca alimentar, trabalho e
emprego e inclusdo digital e verificar se eles tém a mesma abrangéncia dos servicos
de protecao basica.

Unidades Publicas
da Rede de
Protecdo Social
Basica

Unidades
Conveniadas da
Rede de Protecédo
Social Basica

Unidades da Rede
de Protecdo Social
Especial

Servigos de Saude

Servigos Publicos
de Educagao
Orgaos/Servicos
relacionados a
Trabalho e
Emprego
Servicos ou
Programas

de Seguranca
Alimentar e
Nutricional

Coordenagao
Municipal do
Programa Bolsa
Familia

Conselho Tutelar

Conselhos de
Politicas Publicas e
Defesa de Direitos

Programa ou
Projetos de
Inclusao Digital
Organizagdes Nado
Governamentais
(ONG)

N.Abs

%

N.Abs

%

N.Abs
%

N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs

%

N.Abs

%

N.Abs

%

N.Abs
%
N.Abs

%
N.Abs
%
N.Abs
%

3.899
67,2%
2.780
47,9%

3.291
56,8%

4211
72,6%
4.139
71,4%
2.251

38,8%

2011

34,7%

4472
77,1%

4.288
74,0%
3.659

63,1%
2.760
47,6%
2.707
46,7%

4.366
75,3%
2997
51,7%

3.618
62,4%

4.830
83,3%
4.692
80,9%
2171

37.4%

2.072

357%

5.087
87,7%

4.870
84,0%
3.942

68,0%
2.353
40,6%
2.789
48,1%

2.880
49,7%
1.600
27,6%

1.962
33,8%

2.383
41,1%
2.103
36,3%
617

10,6%

945

16,3%

3.900
67,3%

2.626
45,3%
2.399

41,4%
998
17,2%
1.325
22,9%

4431
76,4%
2.890
49,8%

3.550
61,2%

5.024
86,7%
4485
77,4%
2.019

34,8%

1.694

29,2%

4.882
84,2%

4.861
83,8%
2778

47,9%
2.455
42,3%
2.373
40,9%

4.397
75,8%
2.862
49,4%

3.445
59,4%

4.923
84,9%
4.610
79,5%
1.539

26,5%

1.571

27,1%

4.823
83,2%

4.947
85,3%
2.949

50,9%
1.903
32,8%
2.430
41,9%

4.096
70,6%
2.558
44,1%

2.943
50,8%

4435
76,5%
4.045
69,8%
1.565

27,0%

1.710

29,5%

4.658
80,3%

3.882
67,0%
2.969

51,2%
2.154
37,2%
2.294
39,6%

58
1,0%
299
5.2%

111
1,9%

24
0,4%
53
0,9%
554

9,6%

810

14,0%

27
0,5%

21
0,4%
282

4,9%
782
13,5%
547
9,4%

municipio
406

7,0%
1.444
24,9%

1.209
20,9%

10
0,2%
28
0,5%
1.835

31,6%

1.764

30,4%

25
0,4%

48
0,8%
451

7,8%
1.007
17,4%
1.402
24,2%

Fonte: Censo CRAS 2009




O Sistema Unico da Assisténcia Social (SUAS) materializa a Politica Nacional de Assistén-
cia Social, estabelecendo um novo modelo de gestdo, com enfoque na protegao social,
organizado por niveis de complexidade: Prote¢do Social Basica e Protegdo Social Especial
(de média e alta complexidade), desenvolvidas e/ou vinculadas as unidades publicas:
Centros de Referéncia de Assisténcia Social (CRAS) e Centros de Referéncia Especializa-
dos de Assisténcia Social (CREAS), reafirmando a assisténcia social como direito publico
para as familias e individuos que necessitarem desta politica publica.

A protecédo social, afiangada pelo SUAS, tem como objetivo principal fortalecer vinculos
familiares e comunitarios, na perspectiva de potencializar a autoestima, estabelecer iden-
tidades, referéncias e efetivar os direitos socioassistenciais, por meio da implementacado
dos servigos, programas, projetos, beneficios e transferéncia de renda.

A oferta dos servicos socioassistenciais, em consonancia com a Resolucao n°® 109, de 11
de novembro de 2009, realiza-se por meio do trabalho social, desenvolvido de forma
interdisciplinar pela equipe de referéncia composta por técnicos de nivel superior (assis-
tentes sociais, psicologos, advogados, pedagogos, socidlogos, entre outros profissionais)
e técnicos de nivel médio (orientadores sociais, educadores/cuidadores), conforme regu-
lagdo no ambito do SUAS.

A qualidade da protecao socioassistencial brasileira requer profissionais com formagéo e
conhecimentos adequados as necessidades do SUAS, sistema que organiza a rede socio-
assistencial e que tem como principal insumo os recursos humanos.

Vale ressaltar que grande avango, nesse sentido, ocorreu com a publicagdo da Norma
Operacional Basica de Recursos Humanos do SUAS, pactuada pela Comissao Intergesto-
res Tripartite e aprovada pelo Conselho Nacional de Assisténcia Social (CNAS), por meio
da Resolugdo n° 269, de 13 de dezembro de 2006. Essa norma estabelece as equipes de
referéncia para os servigos, programas e projetos socioassistenciais e ainda define os
papéis dos profissionais de nivel médio e superior.

Em adicao, estabelece os principais aspectos ou eixos estruturantes para a gestdao do
trabalho na politica de assisténcia social, a saber: equipes de referéncia, diretrizes para
a politica nacional de capacitacao, diretrizes nacionais para os planos de carreira, cargos
e salarios (PCCS); diretrizes para as entidades e organizacdes de assisténcia social, bem
como para o cofinanciamento da gestdo do trabalho; responsabilidades e atribui¢des do
gestor federal, dos gestores estaduais, municipais e do Distrito Federal para a gestao do
trabalho no ambito do SUAS, organizacao de cadastro nacional de seus trabalhadores,
mddulo CadSUAS e controle social da gestdo do trabalho no ambito do SUAS.

Conforme preconizado pela NOB-RH/SUAS, as equipes de referéncia sdo definidas como
“"aquelas constituidas por servidores efetivos responsaveis pela organizagédo e oferta de
servi¢os, programas, projetos e beneficios de Protecdo Social Basica e Especial, levando-
se em consideracdo o nimero de familias e individuos referenciados, o tipo de atendi-
mento e as aquisicdes que devem ser garantidas aos usuarios”.

No ambito da Protecao Social Basica, o nUmero e composicao das equipes de referéncia
dos CRAS foi definido em fungdo da quantidade de familias referenciadas a unidade, a
qual, por sua vez, varia de acordo com o porte populacional do municipio.

Destarte, nas localidades de pequeno porte |, cujo montante de familias referenciadas
por CRAS é de até 2.500 familias, a equipe de referéncia deve ser minimamente constitui-
da por dois técnicos de nivel superior, sendo um deles obrigatoriamente assistente social
e outro preferencialmente psicologo, além de dois técnicos de nivel médio.

Para municipios de pequeno porte Il, com até 3.500 familias referenciadas por CRAS, a
composicdo minima das equipes de referéncia é de trés técnicos de nivel superior, sendo
dois assistentes sociais e o terceiro preferencialmente psicélogo, além de trés técnicos
de nivel médio. Para as demais cidades de populacdo superior a 50.000 habitantes, cujos
CRAS podem referenciar até 5.000 familias, as equipes atuantes no CRAS devem ser
constituidas por, pelo menos, quatro técnicos de nivel superior, sendo dois assistentes
sociais, um psicologo e um profissional atuante na gestdo do SUAS, afora quatro técnicos
de nivel medio.




Em adigdo, é facultada a substituicdo de profissionais de nivel médio por outros com
nivel superior e é compulséria a existéncia de um coordenador de nivel superior e admi-
tido via concurso publico em todas as equipes de referéncia.

Neste contexto, cabe inicialmente destacar o forte crescimento da quantidade de pro-
fissionais atuantes nos CRAS, que era de pouco mais de 36 mil pessoas em 2008 e atin-
giu quase 44 mil pessoas em 2009, um incremento de 20%, mais que proporcional ao
aumento do numero de centros no biénio, o qual passou de 5.074 unidades para 5.798
no biénio ou 14% a mais, conforme visto no inicio deste relatorio. Com isso, o niUmero
médio de funcionarios por CRAS passou de 7,22 em 2008 para 7,58 em 2009.

%

| Profissional nivel
superior

C1 Profissional nivel médio

[ Profissional nivel
fundamental

1 [stagidrio cursando
Graduacao

Fonte: Censo CRAS 2009

Este quantitativo representa praticamente um quarto ou em torno de 24% do total de
funcionarios da assisténcia social em todo o Pais, o qual remonta a aproximadamente
182,4 mil pessoas, segundo a MUNIC 2009.

De forma similar ao verificado em 2008, quase metade dos funcionarios que trabalham
nos CRAS tem nivel superior, e por volta de um terco possui nivel médio, conforme

grafico 38.

Na distribuicao regional, apresentada na tabela 73, constata-se que mais de 1/5 de todos
os profissionais dos CRAS sdo assistentes sociais, com uma presenga um pouco menor
nas regides Centro-Oeste e Norte, onde esta participagdo equivale a cerca de 1/6.

Profissional  Estagiario

Assistente . Demais nivel  Profissional de ;
. Psicologo  Pedagogo : S denivel cursando
Social superior  nivel medio .
fundamental  graduacao
Norte N.Abs 607 380 274 264 1410 586 132
% 166%  104% 7,5% 7,2% 38,6% 16,0% 3,6%
Nordeste N.Abs 2987 2241 711 1.107 5.191 1.956 416
% 204%  153% 4,9% 7,6% 35,5% 13,4% 2,8%
Sudeste N.AAbs 3698 2026 556 1.255 4.894 1.831 831
% 245%  134% 3,7% 8,3% 32,4% 12,1% 5,5%
Sul N.Abs 1426 763 367 759 2.036 575 591
% 21,9% 11,7% 5,6% 11,6% 31,2% 8,8% 9,1%
Centro.-Oeste N.Abs 660 460 260 439 1.560 622 111
% 161% 11,2% 6,3% 10,7% 37,9% 15,1% 2,7%
Total N.AAbs 9378  5.870 2.168 3.824 15.091 5.570 2.081
% 213% 133% 4,9% 8,7% 34,3% 12,7% 4,7%

Total

3.653
100,0%
14.609
100,0%
15.091
100,0%
6.517
100,0%
4112
100,0%
43.982
100,0%

Fonte: Censo CRAS 2009

Por sua vez, no Nordeste existe uma participagdo maior de psicdlogos nas equipes, a
qual atinge aproximadamente 15% do total de funcionarios.

Em adicao, na comparacao entre 2008 e 2009, cabe destacar o crescimento em todas as
regides de pedagogos atuantes nos CRAS, com mais de 500 novos profissionais com esta
qualificagdo, e 0 aumento de sua participacao relativa de 4,4% para 4,9%.




Com o intuito de verificar se estes nUmeros atendem o quantitativo minimo de profissio-
nais estipulado pela NOB-RH/SUAS, agregou-se o montante de CRAS por porte popula-
cional de municipio e multiplicou-se os subtotais pelo nUmero de profissionais de nivel
superior e médio previstos naquela norma (tabela 74).

Contudo, este resultado somente seria satisfatério se a distribuicdo de recursos huma-
nos fosse perfeitamente homogénea em todos os CRAS existentes no Pais. Como esta
assuncao definitivamente destoa da realidade, na anélise por centro, consubstanciada
no indicador de RH a ser tratado na proxima secao, evidencia-se a ainda muito fragil

estrutura de RH nos CRAS.

O mesmo procedimento foi adotado para se obter a quantidade minima de assistentes

sociais. Em adicao, outra forma de reforgar a participagdo expressiva dos assistentes sociais nos
CRAS é que nestas unidades sua participagdo remonta a aproximadamente 21% do total
da forca de trabalho ou 44% dos profissionais de nivel superior. Por sua vez, ao empre-
gar-se os dados da MUNIC 2009, constata-se que existem em torno de 19 mil assistentes

: : : : : : : sociais ocupados em sua seara em todo o Pais, 0 que representa pouco mais de 10% do
Mnimode ~ Minimodetecnicos ~ Mimimode  Totalmmimo  Total minimode  Totalminimo

. Quantidade . . . ’ o . . e ) o total de 182,4 mil profissionais ocupados na assisténcia social no Brasil ou 37% dos 51,6
Porte Populacional o CRAS Assistentes Sociais ~ de nivel superiorpor  tecnicosdenivel  deAssistentes tecnicosdenivel detecnicosde _ , . ) N )
nor CRAS CRAS mediopor CRAS  Sociais Superior nivel medio mil trabalhos com ensino superior completo ou pos-graduacao atuantes na area.
Pequeno I 2.949 1 2 2 2.949 5.898 5.898
Pequeno II 1.006 2 3 3 2.012 3.018 3.018 Na andlise por porte populacional, constata-se uma grande evolucio na distribuicdo de
Médio 537 2 4 4 1.074 2.148 2.148 h itanci » an doi tabela 75
— T 5 " p S i i recursos humanos na assisténcia social nos Ultimos dois anos (tabela 75).
Metrépole 274 2 4 4 548 1.096 1.096
Total pelo NOB-RH 5.798 8.647 16.288 16.288
Total pelo Censo 2009 9.378 21.240 15.091
Fonte: Censo CRAS 2009 . fissistente . Demaisnivel Profissional  Profissionalde  Estagiario cursando
Porte populacional . Psicdlogo  Pedagogo . S . Total
Social superior  denivelmédio nivel fundamental  graduacao
No biénio 2008/2009, mesmo com o grande crescimento do quantitativo de CRAS, man- Pequeno I NADSER 22y iz s J2EL =2l i LiaA®
. . . L . % 205%  156%  50% 9,6% 34,4% 11,3% 3.5% 100,0%
teve-se uma grande conquista consubstanciada no atendimento do quantitativo minimo NAbs 1573 1.040 o 637 2904 994 2908 2870
de assistentes sociais nos CRAS. Pequeno Il % 200% 132% 54%  81%  369% 12,6% 3,8% 100,0%
T N.Abs 980 586 249 447 1.609 614 280 4.765
- . o . % 206%  123%  52% 9,4% 33,8% 12,9% 5,9% 100,0%
Em 2008, o minimo requerido era de 7.693 profissionais com esta formagao, contra 8.270 s s 230 e i . 506 i o s
assistentes sociais mapeados no Censo CRAS de 2008. Em 2009, o patamar minimo ele- rande % 224%  121%  45% 7.4% 31,3% 14.4% 7.9% 100,0%
vou-se em quase mil profissionais, para 8.647, o qual também foi atendido por meio do Metropole N.Abs  1.025 319 180 332 1487 570 113 4.026
. - %  255% 79%  45% 8,2% 36,9% 14,2% 2,8% 100,0%
levantamento de 9.378 assistentes sociais atuantes nos CRAS.
S N.Abs  9.378 5870  2.168 3.824 15.091 5.570 2.081 43.982
% 213%  133%  49% 8,7% 34,3% 12,7% 4,7% 100,0%

De forma geral, os célculos indicam que o quantitativo atual de profissionais atuantes Fonte: Censo CRAS 2009

nos CRAS atende as disposicdes da NOB-RH, com os montantes de 9.378 assistentes

sociais e 21.240 técnicos de nivel superior, os quais atendem aos patamares minimos
requeridos por aquela norma, de 8.647 e 16.288 profissionais, respectivamente.

Efetivamente, em 2008, apenas os municipios de pequeno porte | e as metrdpoles aten-
diam as disposi¢des da NOB-RH/SUAS, ao passo que, em 2009, para todas as estratifi-




cagdes de municipios por porte houve o atendimento ao preconizado por aquela norma
no concernente ao total de profissionais por CRAS e total de técnicos de nivel superior
por centro.

Somente o quantitativo minimo de assistentes sociais ainda nao é atendido nos munici-
pios de médio e pequeno porte Il. Em 2008, isso ocorreu nestes dois extratos e também

nas localidades de grande porte (tabela 76).

. . . Minimo de Minimodetécnicos  Totalde Total de técnicos com
Quantidadede Quantidadede Quantidade de . 3 . : . .
mggios  CRASZ008  CRAS2003 ass!ﬂentes com formacao Superior ass!s@enles formacao superior em

sociaisem 2009 em2009 sociaisem2009 2009
4.004 2455 2.949 2.949 5.898 3.585 8.862

994 928 1.006 2.012 3.018 1.573 3.674

313 468 537 1.074 2.148 980 2.262

237 954 1.032 2.064 4128 2.215 4586

16 269 274 548 1.096 1.025 1.856

5.564 5.074 5.798 8.647 16.288 9.378 21.240

Fonte: Censo CRAS 2009

Observa-se, claramente, uma defasagem significativa de profissionais assistentes sociais
nos CRAS nos municipios de portes pequeno Il e médio. Defasagem que, vale dizer,
afigura-se mais severa nos municipios de pequeno porte I, onde atingiu 22%, com 1.573
profissionais ou 439 funcionarios com esta formacao aquém do minimo requerido de
2.012 assistentes sociais. Nos municipios de médio porte, esta defasagem foi de 8,8%,
correspondente a diferenga entre o quantitativo minimo exigido de 1.074 assistentes
sociais e os 980 trabalhadores com esta titulacdo mapeados no Censo CRAS 2009.

Por sua vez, o quantitativo minimo de psicdlogos é atendido nas metrépoles e localida-
des de médio e grande porte, que constituem os trés extratos por porte populacional
para os quais a NOB-RH dispde ser obrigatéria a presenca de ao menos um profissional
com esta formagdo em cada CRAS.

Antropalogo ou Sociclogo] 0,2%

Terapeuta lluupauiunal_] 0.2%

Medico, Enfermeiro ou fisiuterapeuta_] 0.2%
Ndvugadu_] 0M%

Administrador ou tunnnmista_ 1 05%

Estagiario cursando graduacao 1%

Pedagogo L,9%

Outro Profissional de nivel superior 12

Profissional de nivel fundamental | 121%

Psicalogo | 18.3%

fissistente Social | 213%

. | |
Profissional de nivel médio | | | | i |

00 50 100 180 200 250 300 B0  L0D

34,3%

Fonte: Censo CRAS 2009

No concernente as equipes de referéncia dos CRAS, conforme apresentado no gra-
fico 39, constata-se a presenca de advogados, administradores, médicos e outros
profissionais com formacgdes distintas daquelas preconizadas pela NOB-RH/SUAS.
Funcionarios destas areas, desde que admitidos via concurso publico, podem exer-
cer a coordenacdo dos CRAS, mas ndao podem ser computados para fins de aten-
dimento ao quantitativo minimo das equipes de referéncia destes centros. Este é o
mesmo caso, por exemplo, de funcionarios de nivel fundamental, os quais devem
ser incorporados a equipe dos CRAS, mas, todavia, ndo contam como equipe exi-
gida pela NOB-RH.




Contrato . . . o
4 ] 1 OF Tnpordrocom  [statuarios Sem vinculo S_nm_ente Terceirizadode  Terceirizado Temewlzat_lnde ot
Terceirizado de Cooperatia | 0,9 aPrefira permanente  comissionados  empresa deONG  cooperativa
Terceirizaddet | ! Norte N.Abs 184  1.780 1.018 338 297 32 0 4 3.653
erceirzadodefmpresa [ | &% % 50%  487% 27,9% 93% 81% 0,9% 0,0% 01%  100,0%
| N.Abs 464 8.679 2.735 1.081 874 393 367 16 14.609
ini 0 Nordest
lerceirzadodg ONG | ] ' 37% ordeste % 32% 594%  187% 74%  6,0% 2,7% 25%  01% 100,0%
o | ) e N.Abs 1.815  5.008 4512 1.433 974 289 768 292  15.091
G’M % 12,0% 33,2% 29,9% 9,5% 6,5% 1,9% 5,1% 1,9% 100,0%
Somente camissionad | y o N.Abs 385  1.168 2.943 586 672 423 286 54 6.517
u
OmEItE GomIsSionados 1T % 59% 17,9% 452% 9,0% 10,3% 6,5% 4.4% 0,8%  100,0%
- l 1 . Centro-Oeste N.Abs 131  1.357 1.566 255 550 39 204 10 4112
Outros vingulos nao permanentes 8l % 32%  33,0% 38,1% 6,2% 13,4% 0,9% 5,0% 02%  100,0%
A | A Total N.Abs 2979 17.992 12.774 3.693 3.367 1.176 1.625 376 43,982
Estatutarios || 230% % 68% 409%  29,0% 84%  7.7% 27%  37%  09% 100,0%
B A | ‘ ‘ ’ ‘ ‘ Fonte: Censo CRAS 2009
Gontrato Temporario com a Prefeitura | l.(],s'}f
! ! ! ! ! ! . ! |
00 50 100 150 200 250 300 350 40D .80 De forma analoga ao verificado em 2008, a regido Sul apresenta o melhor cenario com

relacdo ao vinculo dos funcionarios dos CRAS, com 45,2% de estatutarios e apenas 17,9%
Fonte: Censo CRAS 2009 . . ~ . ; e
de contratados temporariamente. Por outro lado, situacdo mais grave é verificada no
Nordeste, onde os trabalhadores regidos pelo Regime Juridico Unico da Unido represen-
tam apenas 18,7% do total e os contratados por tempo determinado remontam a 59,4%

do total (tabela 77).

Por outro lado, persiste uma grande precariedade no vinculo funcional dos trabalhado-
res dos CRAS, com mais de 40% do total enquadrados como contratados temporarios

(grafico 40).
Por sua vez, cabe destacar o percentual de celetistas na regidao Sudeste, de 12%, contra

) S . , . T o
N&o obstante, este quadro abarca de certa forma toda a assisténcia social no Pais, con- uma media nas demais regides inferior a 6%.

forme comprovado por dados da MUNIC 2009. De fato, dos 182,4 mil trabalhadores
atuantes na area, 67 mil ou 37% sdo estatutarios, 15,4 mil ou 8,5% sdo celetistas, 6,8 mil
ou 3,7% sao estagiarios, 32,2 mil ou 17,6% sao funcionarios comissionados e, finalmente,
nada menos que 60 mil ou quase 33% nao tém vinculo permanente.

No coOmputo geral, ndo houve variagdes representativas no biénio 2008/2009 no quan-
titativo de funcionarios conforme a classificacdo de suas relacdes trabalhistas com os
CRAS. Vinculos estaveis representados pelos regimes celetista ou estatutario represen-

tam pouco mais de 35% do total.




Semvinculo  Somente  Terceirizado Terceirizado Terceirizado de

Contrato Temporario

Porte populacional H com a Prefeitura L permanente  comissionados deempresa  deONG cooperativa i
Peaueno I N.Abs 1.007 8.373 4773 1.296 1.655 205 103 34 17.446
u
9 % 5,8% 48,0% 274% 74% 9,5% 1,2% 0,6% 0,2% 100,0%
N.Abs 479 3.738 2.100 679 656 122 61 35 7.870
Pequeno II
% 6,1% 47,5% 26,7% 8,6% 8,3% 1,6% 0,8% 0,4% 100,0%
Médio N.Abs 226 2.339 1.339 349 305 71 118 18 4,765
% 4,7% 49,1% 281% 7,3% 6,4% 1,5% 2,5% 0,4% 100,0%
Grande N.Abs 962 3.222 2526 1.110 610 316 853 276 9.875
% 9,7% 32,6% 25,6% 11,2% 6,2% 3.2% 8,6% 2,8% 100,0%
. N.Abs 305 320 2.036 259 141 462 490 13 4.026
Metropole
% 7,6% 7,9% 50,6% 6,4% 3,5% 11,5% 12,2% 0,3% 100,0%
Total N.Abs 2.979 17.992 12.774 3.693 3.367 1.176 1.625 376 43.982
% 6,8% 40,9% 29,0% 8,4% 7.7% 2,.7% 3,7% 0,9% 100,0%

Fonte: Censo CRAS 2009

Dentre os municipios de até 100 mil habitantes, ndo ha varia¢des significativas nas
relagbes trabalhistas existentes nos CRAS. Contudo, a partir das localidades de gran-
de porte, verifica-se uma tendéncia a reducdo do nimero de contratos temporarios
(tabela 78).

Em adicdo, nas metrépoles também se constata uma participagdo muito maior de es-
tatutarios do que nos demais municipios, superior a 50%, além da maior presenca de
terceirizados oriundos de empresas e organizagdes nao governamentais.

No comparativo com 2008, houve aumento generalizado na participacao de servidores esta-
tutarios por porte populacional, com destaque para o crescimento nas metrépoles e munici-
pios de médio porte, passando de 48,6% e 24,7% para 50,6% e 28,1%, respectivamente.

Administrativa Coordenador Estagiario : o :
ProJovem gerais nivel médio superior

Norte N.Abs 594 388 131 354 738 423 1.025
% 16,3% 10,6% 3,6% 9,7% 20,2% 11,6% 28,1%
N.Abs 2.181 1.598 392 1.448 2.525 1.507 4958

Nordeste o o o o o o o R
% 14,9% 10,9% 2,7% 9,9% 17,3% 10,3% 33,9%
S N.Abs 2.469 1.558 901 816 2.157 1.969 5.221
% 16,4% 10,3% 6,0% 54% 14,3% 13,0% 34,6%
Sul N.Abs 891 637 620 305 835 1.028 2201
% 13,7% 9,8% 9,5% 4,7% 12,8% 15,8% 33,8%
Centro-Oeste N.Abs 698 380 10 277 794 682 1.183
% 17,0% 9,2% 2,4% 6,7% 19,3% 16,6% 28,8%
Total N.Abs 6.833 4561 2.142 3.200 7.049 5.609 14.588
% 15,5% 10,4% 4,9% 7,3% 16,0% 12,8% 33,2%

Orientador Social ~ Servicos  Tecnicode  Técnicodenivel

Total

3.653
100,0%
14.609
100,0%
15.091
100,0%

6.517
100,0%

4112
100,0%
43.982
100,0%

Fonte: Censo CRAS 2009

De forma geral, na analise regional e por porte populacional (tabelas 79 e 80, respecti-
vamente), houve uma ligeira redugdo na participacdo percentual dos técnicos de nivel
médio, superior e da area administrativa em comparacdo com os dados de 2008, fun-
damentalmente em funcdo da criacdo da nova categoria “"Orientador Social ProJovem”,
a qual atingiu o expressivo patamar de quase 10% nas regides Norte e Nordeste no pri-
meiro ano de coleta de informacdes.

Vale destacar que, dentre os técnicos de nivel superior, o percentual que se declarou
orientador do ProJovem foi de 4,65%. A seu turno, dentre os técnicos de nivel médio,
esse percentual sobe para 12,2%. E interessante observar essa diferenca que aponta que
o ProJovem esta sendo mais frequentemente objeto de trabalho para os técnicos de nivel

médio do que para aqueles de nivel superior.




Orientador Seryicas Tecnicod Técnico
Porte populacional Administrativa Coordenador Estagiario  Social NS gumcq_e denivel  Total
gerais  nivel medio :
ProJovem superior
Pequenol N.Abs 2.685 2.265 563 1423 2482 2085 5943 17446
% 15,4% 13,0% 32%  82% 142% 12,0%  341% 100,0%
Pequenc I N.Abs 1.264 830 325 650 1333 965 2503 7.870
% 16,1% 10,5% 41%  83% 169% 123%  31,8% 100,0%
Médio N.Abs 765 424 280 329 763 602 1602 4.765
% 16,1% 8,9% 59%  69% 16,0% 12,6%  33,6% 100,0%
Grande N.Abs 1.374 801 862 638 1783 1132 3285 9.875
% 13,9% 8,1% 87%  6,5% 181% 11,5%  33,3% 100,0%
Metrépole N.Abs 745 241 112 160 688 825 1.255 4.026
% 18,5% 6,0% 28%  4,0% 17,1% 205%  31,2% 100,0%
Total N.Abs 6.833 4561 2142 3200  7.049 5609  14.588 43.982
% 15,5% 10,4% 49%  7.3% 16,0% 12,8%  332% 100,0%

Na distribuicdo entre as diversas funcdes exercidas nos CRAS, ressalte-se o crescimento
de 15,4% para 16% da categoria de “Servicos Gerais”, a qual passou a ser a segunda mais
representativa, ultrapassando o quantitativo de trabalhadores da area administrativa,
que decresceu de 17,3% em 2008 para 15,5% em 2009.

Fonte: Censo CRAS 2009

Cabe destacar que persiste a existéncia de CRAS sem coordenadores, uma vez que foram
computados 4.561 coordenadores para 5.798 CRAS. Efetivamente, em todos os portes
populacionais hd uma caréncia deste profissional nas unidades, sendo a situagdo mais
grave nas localidades de pequeno porte |, com quase 700 coordenadores a menos que
o quantitativo de CRAS. Nas metrdpoles, esta diferenca é de 33 CRAS a mais que o total

de coordenadores recenseados.

Nao obstante, de 2008 para 2009 houve uma evolugdo, uma vez que a razao entre os
totais de coordenadores e CRAS cresceu em todos os portes populacionais e, em ambito
nacional, aumentou de 77,4% para 78,7%, um resultado ainda mais significativo ao re-
lembrarmos que houve a inauguracao de mais de 700 CRAS no decurso de 20009.

Por seu turno, o total de 48,2% de técnicos com formacao de nivel superior € maior que
o percentual combinado de coordenadores de CRAS e técnicos de nivel superior, o qual
remonta a 43,6%, o que é perfeitamente natural, posto que profissionais com formacao
universitaria podem também atuar em funcdes de nivel médio.

Técnico de nivel superior

Servicos Gerais 16,0

Administrativa 155

Técnico de nivel medio 127

Coordenador | 104

Orientador Social do ProJovem

Estaniario L9

Fonte: Censo CRAS 2009

Por sua vez, a analise da divisdo de trabalho nos CRAS em relacdo a formacdo de seus
profissionais revela que quase metade ou 44,8% dos coordenadores é formada por as-
sistentes sociais, seguida por 15,1% de pedagogos. Assistentes sociais e psicélogos sdo
as formacgdes mais comuns nos CRAS e correspondem em conjunto a 34,6% do total de
trabalhadores destes centros e a mais de 85% dos técnicos de nivel superior (tabela 81).
Na comparagdo com 2008, detecta-se tendéncia a uma maior profissionalizacao das ati-
vidades administrativas, com 14,2% de profissionais de nivel superior atuando nesta area
em 2009, contra 12,6% no ano anterior.




O mesmo pode ser afirmado no concernente ao vinculo empregaticio dos coordenado-
res dos CRAS, com um cenario muito aquém do disposto pelo marco legal supracitado,

fungao mas que claramente indica um grande avanco ante 2008.
formagéo Administrativa  Coordenador  Estagiario lll‘lsl!:[:::ﬂl‘ BLiid LD LA . = : 2
ProJvem Gerais  nivelmedio  superior Efetivamente, o percentual de coordenadores que sdo servidores estatutarios saltou de
Administrador ou N.Abs 64 9% 1 9 1 24 26 221 25,2% em 2008 para 34,1% em 2009, acompanhado por uma reducao expressiva de 59%
Economista % 09% 21%  00% 0.3% 00%  04%  02% 0,5% para 39,4% no total de coordenadores admitidos via contratos temporarios ou terceiri-
femEs N.Abs 17 31 0 8 4 3 124 187 zagéo (gréfico 42)
% 0,2% 0,7% 0,0% 0,3% 0,1% 0,1% 0,9% 0,4% '
Antropélogo ou N.Abs 1 33 0 8 0 5 26 73
Sociélogo % 0,0% 0,7% 0,0% 0,3% 0,0% 0,1% 0,2% 0,2%
Assistente Social N.Abs 50 2.042 8 119 9 62 7.088 9.378
% 0,7% 44,8% 0,4% 3,7% 0,1% 1,1% 48,6% 21,3%
Estagiario cursando N.Abs 95 32 1.741 153 11 42 7 2.081
graduacao % 1,4% 0,7% 81,3% 4,8% 0,2% 0,7% 0,0% 4,7%
Médico, Enfermeiro ou N.Abs 9 28 0 3 1 5 51 97
Fisioterapeuta % 0,1% 0,6% 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 0,3% 0,2%
Outro Profissional de N.Abs 613 768 20 519 49 245 947 3.161 N [mpregadﬂ p[lh||[:0 celetista
nivel superior % 9,0% 16,8% 0,9% 16,2% 0,7% 4,4% 6,5% 7.2% 7 Estatutarios
Pedagogo N.Abs 203 688 4 244 12 139 878 2.168 WY . IF
909 %  30% 151%  02% 7,6% 02%  25%  60%  49% p £ Somente comissionados
Profissional de nivel N.Abs 686 21 81 120 4549 104 9 5570 [ Contrato temporario, terceirizados / outros
fundamental % 10,0% 0,5% 3,8% 3,8% 64,5% 1,9% 0,1% 12,7%
Profissional de nivel N.Abs 5.071 398 280 1.941 2412 4.935 54 15.091
médio % 74,2% 8,7% 13,1% 60,7% 34,2% 88,0% 0,4% 34,3%
- N.Abs 22 410 5 74 1 37 5321 5.870 19%
PSICOIogo (o) (o) O, o) (o) O, 0, ) (o)
% 0,3% 9,0% 0,2% 2,3% 0,0% 0,7% 36,5% 13,3%
' N.Abs 5 14 5 5 0 8 57 85 Fonte: Censo CRAS 2009
Terapeuta Ocupacional o o o o o o o o o
% 0,0% 0,3% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 0,4% 0,2%
N.Abs  6.833 4561 2142 3.200 7049 5609 14588  43.982 O quantitativo de coordenadores regidos pela Consolidacdo das Leis do Trabalho também

Total
ota % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

aumentou, de 6,6% para 7,7%, bem como daqueles que sdo servidores comissionados, o
qual praticamente dobrou de 9,2% para 18,8%. Factualmente, a NOB-RH/SUAS determi-
na que os coordenadores dos CRAS sejam individuos concursados. Todavia, como nem

Fonte: Censo CRAS 2009

Em relagdo a estes dados, é importante considerar que pequenas variagdes entre 0os anos R . . Lo
todos os municipios tém condigdes de realizar concurso publico, a forma que encontram

de 2008 e 2009 podem ocorrer em fun¢do de equivocos na insercdo de dados quando ] L ) . o
para cumprir essa determinacao reside na estruturacao de cargos comissionados.

do preenchimento do instrumento.

. . . . . Na analise regional, evidencia-se que esta mudanca no perfil do vinculo empregaticio
Outro aspecto positivo, embora ainda deva melhorar muito para o pleno atendimento a .
dos coordenadores dos CRAS concentrou-se nas regides Sul, Sudeste e, em menor esca-

NOB-RH, é a reducao de coordenadores sem graduacdo universitaria, cuja participagdo
la, Nordeste (tabela 82).

decresceu de 11,8% em 2008 para 9,9% em 2009.




Servidor Empregado pablico Somente Contrato temporario,

estatutario celetista comissionado terceirizado ou outros [
Norte N.Abs 120 21 67 180 388
% 30,93 5,41 17,27 46,39 100,00
N N.Abs 368 64 295 871 1.598
% 23,03 4,01 18,46 54,51 100,00
—— N.Abs 584 211 253 510 1.558
% 37,48 13,54 16,24 32,73 100,00
- N.Abs 342 38 137 120 637
% 53,69 5,97 21,51 18,84 100,00
———_— N.Abs 142 16 107 115 380
% 3737 421 28,16 30,26 100,00
e N.Abs 1556 350 859 1.796 4561
% 34,12 7,67 18,83 39,38 100,00

Fonte: Censo CRAS 2009

De fato, no Sul e Sudeste, o quantitativo de coordenadores que sédo servidores estatu-
tarios saltou de 38,4% e 26,2% em 2008 para 53,7% e 37,5% em 2009, respectivamente.
Nessas regides, também se registrou a maior redugdo de contratos temporarios e tercei-
rizados, de 43% e 55% em 2008 para 18,8% e 32,7% em 2009.

No Norte, praticamente ndo houve alteracdo do percentual de coordenadores estatuta-
rios, que se manteve em torno de 30%.

Empregadopablico  Somente Contrato temporario,

Porte populacional Servidor estatutario : o v Total
celetista comissionado  terceirizado ou outros
Pequeno 1 N.Abs 702 145 453 965 2.265
% 30,99 6,40 20,00 42,60 100,00
N.Abs 272 71 152 335 830
Pequeno II o
% 32,77 8,55 18,31 40,36 100,00
T N.Abs 159 29 82 154 424
% 37,50 6,84 19,34 36,32 100,00
o N.Abs 278 94 142 287 801
% 34,71 11,74 17,73 35,83 100,00
Metrspole N.Abs 145 11 30 55 241
% 60,17 4,56 12,45 22,82 100,00
e N.Abs 1.556 350 859 1.796 4,561
% 34,12 7,67 18,83 39,38 100,00

Fonte: Censo CRAS 2009

Por sua vez, esta modificacdo no vinculo empregaticio dos coordenadores dos CRAS
também foi mais incisiva nas metrépoles e municipios de médio e grande porte, carac-
terizando em 2009 um decréscimo consistente no quantitativo de contratos temporarios
e terceirizagdes para estes profissionais, conforme se aumenta o porte populacional do
municipio, variando de 42,6% nas localidades com menos de 20 mil habitantes até 22,8%
nas metropoles (tabela 83).

Nestes grandes centros, o percentual de coordenadores estatutarios saltou de 37,7%
em 2008 para 60% em 2009 e, nos municipios de médio e grande porte, o incremento
foi superior a 10%, de 22,4% e 24,3% para 37,5% e 34,7%, respectivamente, no biénio
2008/2009. Nas demais localidades, este crescimento foi superior a 5%, de aproximada-
mente 25% em 2008 para 32% em 2009.

E importante também realizar uma analise acerca das horas de trabalho dos profissionais
dos CRAS. A tabela abaixo apresenta uma visao geral dessa variavel ponderada por horas
semanais de atividades desempenhadas:

Horas de funcionamento N° %

Até 10 horas por semana 1.425 32
De 10 a 20 horas por semana 1.013 2,3
20 horas por semana 5.503 12,5
30 horas por semana 9.589 21,8
40 horas por semana 26.358 59,9
Mais de 40 horas por semana 94 02
Total 43.982 100

Fonte: Censo CRAS 2009

Como se observa, é significativo o percentual de profissionais que trabalham 40 horas
por semana, 59,9%. Logo apds, com 21,8%, estdo os profissionais que declararam traba-
Ihar 30 horas por semana. Este percentual cai para 12,5% em relacao aqueles que traba-
lham 20 horas por semana e vai para 5,5% concernente aos profissionais que trabalham
menos de 20 horas por semana.




E interessante analisar estes dados, também, de acordo com a funcéo dos profissionais

no ambito de funcionamento dos CRAS, tal como exposto na tabela que segue abaixo:

Administrativa

Carga Hordria

NO

Até 10 horas

%

Coordenador

N° %

fstagiario

NO

Orientador Social
doProJovem
% Ne % N° % N°

Servicos gerais

Tecnico de nivel
medio superior

Tecnico de nivel

% N° %

bor semana 95 14% 90 20% 142 66% 193 60% 109 15% 381 68% 414 28%
Del0a0horas ;49 18 (4% 191 89% 298 93% 57 08% 216 39% 206 14%
por semana

::n:l:;:s por 317 46% 321 70% 724 338% 643 201% 484 69% 630 11,2% 2384 16,3%
:gn:’:;:s'”’ 1098 16,1% 751 164% 824 385% 607 19,0% 1295 184% 875 156% 4.138 284%
::nr::;:s POY 5284 773% 3374 74,0% 260 12,1% 1453 454% 5052 717% 3499 62,4% 7.435 51,0%
MaisdedOhoras 1, 50 7 0294 1 00% 6 02% 52 07% 5 01% 11 01%
porsemana

Total 6.833 100,0% 4.561 100,0% 2.142 100,0% 3.200 100,0% 7.049 100,0% 5.606 100,0% 14.588 100,0%

Dentre todas as fungdes declaradas no CRAS, as respostas se concentram na faixa de
trabalho de 40 horas semanais. Destaque apenas para as categorias de Orientador Social
do ProJovem e Estagiarios, que apresentam os menores percentuais para esta faixa de
horas de trabalho, respectivamente, 45,4% e 12,1%.

de informagdes coletadas por meio do Censo CRAS 2009 permite uma
analise compreensiva da conformacdo atual destas unidades em todo o territério

nacional.

Nao obstante, com o intuito de sintetizar estes dados e, principalmente, contribuir para
o enquadramento dos CRAS em categorias que facilitem a delimitacdo da necessidade
de intervencao do poder publico para o aperfeicoamento desses centros, formularam-se
indicadores de desenvolvimento dos CRAS.

Fundamentalmente, estes indicadores abarcam quatro dimensdes: atividades realizadas,
horario de funcionamento, recursos humanos e estrutura fisica, cada uma com quatro
graus de desenvolvimento: insuficiente, regular, suficiente e superior.

Em particular, o ponto de partida foi a defini¢do do grau suficiente para as quatro
dimensdes, a partir de critérios elaborados com base em conjunto de instrugdes e
normativas, como portarias e orientagdes técnicas para o CRAS, o Plano Decenal de
Assisténcia Social e, especialmente, a Norma Operacional Basica (NOB) e a NOB-RH
do SUAS.

Neste contexto, os referenciais correspondentes ao grau suficiente sdo:

- estrutura fisica - espaco fisico que viabilize a execu¢do de trabalho social com
familias do Servico de Protecdo e Atendimento Integral a Familia (PAIF), com
acessibilidade para pessoas idosas e com deficiéncia;

- atividades realizadas - disponibilizacdo efetiva do PAIF, em consonancia as
orientagdes técnicas da Protecdo Social Basica exaradas pelo Ministério do De-

senvolvimento Social;




+ horario de funcionamento - patamar minimo estipulado para unidades e repar-
ticdes publicas, ou seja, cinco dias de funcionamento por semana e oito horas
por dia;

 recursos humanos - equipes de referéncia constituidas por profissionais com a
formacdo e no quantitativo minimo constante da Norma Operacional Basica de
Recursos Humanos do SUAS (NOB-RH/SUAS).

Por seu turno, a gradacao de desenvolvimento dos CRAS consiste nos seguintes
estagios:

- insuficiente - ndo atende os critérios requeridos para o desempenho dos servicos;

+ regular - cumpre os critérios minimos para a prestacdo dos servicos;

- suficiente - atende os critérios necessarios a consecucao dos servicos, conforme
regulamentacao do SUAS;

* superior - supera os requisitos legais para opera¢do dos servigos.

Em adicao, estes indicadores dimensionais também sdo passiveis de combinagdo em um
Unico indicador sintético, denominado indicador de desenvolvimento dos Centros de
Referéncia de Assisténcia Social ou IDCRAS, variavel de um (1) a dez (10) em nUmeros
inteiros®, conforme os graus de desenvolvimento obtidos pelo CRAS em cada uma das
quatro dimensdes.

Essencialmente, neste caso, a quantidade de dimensdes cujos graus de desenvolvimento
sejam insuficientes ou regulares determina o estagio global do CRAS.

Desta forma, de uma a quatro dimensdes com grau insuficiente implicam, respectiva-

mente, valores 4, 3, 2 e 1 para o indicador sintético.

Analogamente, de uma a quatro dimensdes com grau regular ensejam os valores
8,7, 6eb5.

8 Ou seja, este indicador sintético apresenta dez estagios possiveis, de 1 a 10, ndo sendo admitidos valores fracionérios.
Esta metodologia é alternativa a construgdo de indices variaveis de 0 a 1, em nimeros reais, e em comparagdo com esta
caracteriza-se por impedir que centros com uma dimensédo insuficiente, mas varias outras suficientes ou superiores, consi-
gam um indicador sintético elevado. O pressuposto é que uma dimensdo aquém de suficiente compromete a qualidade e
capacidade operacional do CRAS nas demais dimensodes.

Finalmente, todos os estagios nos niveis suficiente ou superior correspondem, respecti-
vamente, aos valores 9 e 10 para o IDCRAS.

Por sua vez, a analise dos resultados apresentados por estes indicadores em comparagdo
com anos anteriores deve ser relativizada em fung¢do de trés aspectos, os quais podem
afetar positiva ou negativamente os valores dos indicadores de desenvolvimento dos
CRAS.

Em primeiro lugar, cabe destacar o volume de novos CRAS criados em 2009, incorpora-
dos na andlise, cujo efeito liquido pode beneficiar ou prejudicar os resultados dos indica-
dores conforme estas novas unidades caracterizem-se, em geral, pela sua exceléncia ou
pela dificuldade no atendimento ao preceituado pela NOB-SUAS em razdo de seu curto
tempo de existéncia, apesar de o processo de expansao progressivamente mais criterioso
destas unidades sinalizar uma predominancia da primeira hipétese.

Além disso, pequenas alteracdes no questionario do Censo CRAS 2009 em relacdo a
versao empregada no ano anterior, embora em pequeno niumero, também podem influir
no cOmputo geral das respostas externadas pelos gestores dos CRAS. Estas modificagdes
foram mais representativas entre os censos realizados nos anos de 2007 e 2008, o que
recomenda uma relativizagdo ainda maior quando da analise dos dados de 2007.

Por ultimo, afigura-se que a instituicdo de um processo de orientacdo técnica e acompa-
nhamento permanente dos CRAS com uma ou mais dimensdes avaliadas no grau insufi-
ciente, ratificado pelas resolucdes da CIT n° 6 e 7 de 2008, com a estipulagdo de melhoria
gradual e obtenc¢do de niveis minimos de desenvolvimento anualmente, denominados
metas de desenvolvimento dos CRAS por periodo anual, detalhados no préximo capitu-
lo, influiu positivamente nos resultados obtidos.

Destarte, neste capitulo, expde-se a metodologia para formulacdo dos indicadores di-
mensionais e sintético dos CRAS, bem como dos respectivos resultados apurados em
2009 e sua comparagdao com os valores computados nos anos de 2007 e 2008.




Este indicador foi construido a partir da padronizagdo minima para o espaco fisico dos
CRAS constante nas publicacdes® de orientagdes técnicas para estas unidades, a qual foi
estipulada com o intuito de prover um ambiente que viabilize a prestacao dos servigos
de Protecao Social Basica.

Em particular, a estrutura fisica dos CRAS foi categorizada conforme sua adequacéo para
o exercicio pelo CRAS de suas funcdes precipuas: oferta do PAIF e gestdo territorial da
rede de Protecdo Social Basica.

Nesta dimensdo, o enquadramento dos centros nos diferentes graus de desenvolvimen-
to depende do atendimento a todos os itens constantes no quadro a seguir, com exce¢ao
do grau insuficiente, no qual séo classificados todos os CRAS que ndo atendam ao me-
nos um dos itens discriminados para este grau.

9 "CRAS - A melhoria da estrutura fisica para o aprimoramento dos servi¢os” e "Orientagdes Técnicas: Centros de Refe-
réncia de Assisténcia Social”, ambas publicadas pelo MDS em 2009.

Graus de Desenvolvimento Itens existentes no CRAS

Local para recepcdo

Sala para entrevista que possibilite o atendimento individual

Superior Saldo para reunido com grupos de familias*
(possui os itens) Banheiro
Condigbes de acessibilidade para pessoa idosas e pessoas com deficiéncia**

Imovel préprio

Local para recepgdo

Sala para entrevista que possibilite o atendimento individual

Suficiente Saldo para reunido com grupos de familias*
(possui os itens) Banheiro
Condicdes de acessibilidade para pessoas idosas e pessoas com deficiéncia***

Imovel proprio

Local para recepcao

Regular Sala para entrevista que possibilite o atendimento individual
(possui os itens) Saldo para reunido com grupos de familias*
Banheiro

Local para recepgdo

: Insuficiente Sala para entrevista que possibilite o atendimento individual
(ndo possui algum dos

: ~ ix S
itens) Saldo para reunido com grupos de familias

Banheiro

* Critério 2008 para sala de atendimento - minimo de 2 salas, sendo que pelo menos uma delas com capacidade superior
a 15 pessoas

** Critério 2008 possui condicées de acessibilidade em conformidade com a Norma da ABNT - NBR 9050

***Critério 2008 possui condicbes de acessibilidade, mas que ndo estdo em conformidade com a Norma ABNT - NBR 9050
Fonte: Censo CRAS 2009

De forma geral, os resultados obtidos para este indicador em 2009 mostraram-se posi-
tivos, com pouco mais de 65% dos CRAS com estrutura fisica considerada suficiente ou
superior (grafico 43).

Na comparagdo com 0s anos anteriores, a excecao do quantitativo de centros enquadra-
dos no grau superior, o qual decresceu fortemente de 2007 para 2008 em decorréncia
do enrijecimento do critério de condi¢des de acessibilidade para idosos e pessoas com




deficiéncia em conformidade com as normas da ABNT, evidencia-se uma consistente e
gradual melhoria da estrutura fisica dos CRAS.

Nesta dimensdo, os CRAS que atendem o preceituado pelas orientagdes técnicas ema-
nadas pelo MDS, ou seja, classificados nos graus superior ou suficiente, corresponderam
em conjunto a 48,6% em 2007, 62,4% em 2008 e 65,4% em 2009. Por sua vez, a partici-
pacao dos centros com grau regular caiu pela metade no triénio 2007/2009, de 25,3%
para 12,38%.

60%

52,545 96%

0%
40%

a6,%
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Fonte: Censo CRAS 2009

Nado obstante, destaca-se o ritmo razoavelmente lento de decréscimo na taxa de CRAS
com estrutura fisica insuficiente, a qual diminuiu menos de 4% em dois anos e menos de
1% no biénio 2008/2009, atingindo 22,2% em 2009.

O indicador de atividades realizadas nos CRAS assenta-se fundamentalmente em uma
das fungdes precipuas destes centros: a oferta do PAIF, cuja disponibilizagdo € obrigato-
ria e restrita a estas unidades conforme preconizado na Politica Nacional de Assisténcia
Social (PNAS) e nas orientacdes técnicas da Protecao Social Basica.

Neste contexto, os quatro diferentes graus de desenvolvimento para esta dimensdo, bem
como respectivos critérios ou requisitos minimos para enquadramento nestes, estao des-

critos no quadro a seguir:

Graus de Desenvolvimento Atividades Realizadas no CRAS
Visitas domiciliares
Acompanhamento de familias
. Orientagdo/acompanhamento para inser¢do no BPC
Superior ) ) B - .
(realiza todos os itens) Encaminhamento para inser¢do de familias no CadUnico

Grupo/oficina de convivéncia e atividades socioeducativas com familias
ou por ciclo de vida ou intergeracional

Busca ativa

Visitas domiciliares

Acompanhamento de familias

Suficiente Orientagdo/acompanhamento para inser¢do no BPC
rztli TEeEn 6 (s Encaminhamento para insercdo de familias no CadUnico

Grupo/oficina de convivéncia e atividades socioeducativas com familias
ou por ciclo de vida ou intergeracional

Regular Visitas domiciliares

(realiza todos os itens) Acompanhamento de familias
Insuficiente Visitas domiciliares

(ndo realiza algum dos itens) Acompanhamento de familias

De forma geral, os resultados alcancados pelo indicador de atividades realizadas nos
CRAS sao muito melhores que os obtidos em estrutura fisica, com 82% dos CRAS
com classificagdo suficiente ou superior neste aspecto, contra 65% em estrutura fisica
(grafico 44).




Por sua vez, somente 2,6% dos CRAS foram enquadrados como insuficientes no con-
cernente a atividades realizadas, muito menos que os 22,2% de centros neste grau na
dimensao de estruturacao fisica.
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Fonte: Censo CRAS 2009

Na analise temporal, assim como em estrutura fisica, também nas atividades realizadas
pelos CRAS, e de forma ainda mais intensa, resta patente uma evolucdo no intersticio
2007/20009.

Contudo, esse indicador demonstrou uma evolucao mais expressiva em 2008 do que
em 2009, fato este possivelmente decorrente do nivel ja bastante expressivo de centros
nos graus superior e suficiente a partir de 2008, o que torna desdobramentos positivos
marginais neste quesito crescentemente mais dificeis de serem obtidos.

Por sua vez, em funcao desse indicador ser relacionado, ainda que indiretamente, com
a mensuracao da qualidade no desempenho pelos CRAS de suas finalidades ou atribui-
¢oes, seus resultados superiores aos apurados nas dimensdes de estrutura fisica e re-

cursos humanos sinalizam a necessidade de manutencdo do trabalho continuo de aper-
feicoamento destes pela SAGI e SNAS, com o intuito de refinar a consisténcia entre os
indicadores, para além de sua robustez ou confiabilidade interna.

Na formulagdo do indicador de horéario de funcionamento dos CRAS, empregou-se como
referencial o funcionamento minimo por 5 dias na semana e oito horas diarias para en-
quadramento no grau suficiente, definindo-se as demais gradacSes em funcao desta,
conforme quadro abaixo:

Gradacao de desenvolvimento Horario de funcionamento do CRAS
5 dias na semana e mais de 8 horas/dia ou mais de 5 dias na

S semana com 8 ou mais horas/dia
Suficiente 5 dias na semana e 8 horas/dia
Regular 5 dias na semana ou mais, com 6 ou 7 horas/dia
Insuficiente Inferior a 5 dias na semana ou 6 horas/dia

Fonte: Censo CRAS 2009

A escolha deste balizador decorreu da classificacdo destes centros como unidades publicas
de prestacao de servicos a comunidade, cujo periodo de funcionamento nao deve ser infe-
rior a quarenta horas semanais distribuidas de forma homogénea nos dias comerciais.

Em relagdo aos demais aspectos analisados, o indicador de horario de funcionamento
apresenta os melhores resultados, se computada somente a somatoria dos centros em
situagdo suficiente ou superior, a qual atingiu 94,8% em 2009 (grafico 45).

Nao obstante, o quantitativo de unidades enquadradas no grau superior nesta dimensdo
é muito inferior ao registrado no indicador de atividades realizadas, atingindo, respecti-
vamente, 15,8% e 69%.
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Fonte: Censo CRAS 2009

Ao se contrapor os resultados apurados em 2009 com aqueles obtidos no perio-
do 2007/2008, evidencia-se uma evolucdao ainda mais acentuada no horario de
funcionamento dos CRAS em 2009, mesmo com o advento de mais de 700 novas
unidades neste ano.

De fato, a quantidade de centros no grau superior registrou leve queda, mas esta
foi mais que compensada pelo forte crescimento de CRAS no estagio suficiente e,
principalmente, pela reducao quase pela metade de unidades enquadradas no grau
regular, de 8,8% para 4,6%, e insuficiente, o qual foi praticamente zerado, passando
de 1,4% para 0,6%.

A partir das determinacdes contidas na Norma Operacional Basica de Recursos Humanos
do Sistema Unico da Assisténcia Social (NOB-RH/SUAS), formulou-se o presente indica-
dor de recursos humanos dos CRAS.

Conforme o dispositivo supracitado, o quantitativo e a formagdo escolar das equipes
de referéncia em cada centro variam de acordo com o porte populacional do municipio
onde esta localizado o CRAS.

Neste contexto, os requerimentos constantes da NOB-RH/SUAS foram adotados como
correspondentes ao enquadramento no grau suficiente no concernente a recursos hu-
manos nos CRAS.

Os estagios regular e insuficiente foram definidos conforme mais distantes do atendi-
mento ao preceituado na aludida norma estejam as equipes de referéncias dos CRAS.

Por sua vez, a definicdo do grau superior baseou-se na exigéncia de que o coordenador
do CRAS fosse um profissional de nivel superior, admitido via concurso publico e dedica-
do exclusivamente a esta fun¢do. Os dois primeiros requisitos, ou seja, formagdo univer-
sitaria e vinculo empregaticio estavel, ja constam na NOB-RH/SUAS.

Por outro lado, a opgdo por um profissional que desempenhe unicamente as atividades
de coordenacdo parte do pressuposto que, embora nado haja restricdes legais para o acu-
mulo de outras fun¢des pelo coordenador, esta sobreposicdo de atividades pode preju-
dicar o desenvolvimento de suas atividades de gerenciamento ou de acompanhamento
familiar, com reflexos negativos no funcionamento da unidade.

Neste ambito, o quadro a seguir enumera os critérios para o calculo do presente indica-
dor, conforme o porte populacional do municipio de localizacdo do CRAS:




Grau de desenvolvimento

Superior

Suficiente

Regular

Insuficiente

Metrapole/Grande Porte/
Médio Porte

CRAS para 5.000 familias
referenciadas

Nove ou mais profissio-
nais, sendo:

cinco ou mais profissio-
nais de nivel superior

quatro ou mais profissio-
nais de nivel médio, de-
vendo haver, pelo menos:

dois assistentes sociais
um psicologo

um coordenador de nivel
superior e estatutario

Oito ou mais profissio-
nais, sendo:

quatro ou mais profissio-
nais de nivel superior

quatro ou mais profissio-
nais de nivel médio, de-
vendo haver, pelo menos:

dois assistentes sociais
um psicélogo

Seis ou mais profissio-
nais, sendo:

quatro ou mais profissio-
nais de nivel superior

Menos de seis profissio-
nais ou

menos de quatro profis-
sionais de nivel superior

Equipe de Refergncia

Pequena Portell

CRAS para 3.500 familias
referenciadas
Sete ou mais profissio-
nais, sendo:

quatro ou mais profissio-
nais de nivel superior

trés ou mais profissionais
de nivel médio, devendo
haver, pelo menos:

um assistente social

um coordenador de nivel
superior e estatutario

Seis ou mais profissio-
nais, sendo:

trés ou mais profissionais
de nivel superior

trés ou mais profissionais
de nivel médio, devendo
haver, pelo menos:

um assistente social

Cinco ou mais profissio-
nais, sendo:

trés ou mais profissionais
de nivel superior

Menos de cinco profis-
sionais ou

menos de trés profissio-
nais de nivel superior

Pequeno Porte|

CRAS para 2.500 familias
referenciadas
Cinco ou mais profissio-
nais, sendo:

trés ou mais profissionais
de nivel superior

dois ou mais profissionais
de nivel médio, devendo
haver, pelo menos:

um assistente social

um coordenador de nivel
superior e estatutario

Quatro ou mais profis-
sionais, sendo:

dois ou mais profissionais
de nivel superior

dois ou mais profissionais
de nivel médio, devendo
haver, pelo menos:

um assistente social

Trés ou mais profissio-
nais, sendo:

dois ou mais profissionais
de nivel superior

Menos de quatro profis-
sionais ou

menos de dois profissio-
nais de nivel superior
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Fonte: Censo CRAS 2009

Comparativamente, os resultados obtidos na dimensdo de RH para os CRAS sdo claramente
inferiores aos registrados para todos os demais indicadores, com somente 37,4% de unidades
em grau superior ou suficiente e mais de um terco do total no estagio insuficiente (grafico 46).

Fonte: Censo CRAS 2009

Ndo obstante, a analise temporal da dimensao recursos humanos revela uma melhora
progressiva e consistente, especialmente no ano de 2009.

De fato, enquanto em 2008 o quantitativo de CRAS em grau insuficiente quase dobrou,
passando de 23,4% para 39,2%, um aumento correspondente a 1.066 unidades adicionais
nesta categoria, em 2009 houve somente desdobramentos positivos nesta dimensao.

Fato comprobatoério desta evolucdo é o aumento de centros em situacao suficiente ou
superior, de 31,2% em 2008 para 37,4% em 2009, o qual foi acompanhado por uma redu-
cao de menos de 1% do numero de centros no grau regular e, mais importante, também
por um decréscimo superior a 5% de unidades no grau insuficiente, passando de 39,2%
para 33,8%.




Contudo, a despeito desta melhoria significativa, os ainda altos patamares de CRAS
nos estagios regular e insuficiente, que conjuntamente remontam a 62,6% do total,
denotam a necessidade de uma atencdo permanente e consecucao de acdes espe-
cificas para captacao de profissionais qualificados pelos gestores da Protecao Social
Basica das trés esferas de governo, em um esfor¢o coordenado para reversao deste
quadro.

Conforme exposto preliminarmente no inicio deste capitulo, os indicadores dimensionais
dos CRAS podem ser combinados em um Unico indicador sintético de desenvolvimento
dos CRAS ou IDCRAS, que objetiva mensurar de uma forma global o estagio de evolucéo
destes centros.

Este indicador sintético varia de um (1) a dez (10) em nUmeros inteiros, abarcando dez
possiveis niveis de desenvolvimento dos CRAS, discriminados no quadro abaixo:

1 Quatro dimensdes INSUFICIENTE

2 Trés das quatro dimensées INSUFICIENTE

3 Duas das quatro dimensdes INSUFICIENTE

4 Uma das quatro dimensdes INSUFICIENTE

5 Todas as dimensdes REGULAR

6 Trés dimensdes REGULAR e uma SUFICIENTE ou SUPERIOR

7 Duas dimensdes REGULAR e duas SUFICIENTE ou SUPERIOR

8 Uma dimensdo REGULAR e trés SUFICIENTE ou SUPERIOR

9 Todas as dimensdes no minimo SUFICIENTE, exclusive as quatro dimensées SUPERIOR
10 Quatro dimensdes SUPERIOR

Neste contexto, o IDCRAS pode subsidiar a formulacdo de estratégias para aperfeico-
amento permanente da qualidade dos CRAS, especialmente na selecao das unidades
cujos resultados sinalizem a necessidade de uma atuacao prioritaria das trés esferas
de governo para a melhoria da qualidade dos servigos prestados ou aquelas que po-
dem traduzir experiéncias potenciais para serem replicadas.

Destarte, pode-se afirmar que as unidades enquadradas nos estagios de 1 a 4 sao aque-
las em situagdo grave, com ao menos uma dimensdo em grau insuficiente, e que deman-

dam monitoramento e apoio permanentes para superacao desta condigao.

Por sua vez, os centros classificados nos estagios de 5 a 8 apresentam niveis operacionais
de forma geral minimamente aceitaveis, mas também devem evoluir para atender plena-
mente os patamares minimos de oferta de servico estabelecidos nos diversos normativos
da assisténcia social.

No outro extremo, os CRAS nos estagios 9 e 10 cumprem todos os requisitos legais,
com uma prestacdo de servigos sociais qualificada. Na pratica, podem potencial-
mente ser utilizados como modelos de referéncia para disseminagdo de boas prati-
cas de gestao, embora nao se possa desconsiderar a enorme variacao de condi¢des
em que os CRAS operam nos municipios, inclusive no concernente aos recursos

disponiveis.

A anédlise da evolugao temporal do Indicador de Desenvolvimento dos CRAS (IDCRAS)
revela um aperfeicoamento gradual e consistente destes centros em todo o Pais,
embora diversas ressalvas e observagdes facam-se necessarias para qualificar este
processo.




Indicador de desenvolvimento do CRAS

Gradacao de

. 2008
desenvolvimento
N Abs.
1 4 0,1 2 0,0 0 0,0
2 44 11 34 0,7 21 04
3 365 9,2 589 11,6 566 9,8
4 1442 36,5 2060 40,6 2230 38,5
5 21 0,5 - - 1 0,0
6 219 5,5 63 1.2 45 08
7 642 16,3 373 74 401 6,9
8 890 22,5 1109 21,9 1291 22,3
9 318 8,1 823 16,2 1227 21,2
10 2 0,1 18 04 16 0,3
Total 30 0,8 10 0,2 5 01

Inicialmente, cabe destacar que a maioria dos 3.947 CRAS existentes em 2007 enquadra-
va-se nos estagios 3, 4, 7 e 8, os quais remontavam conjuntamente a 3.339 unidades ou
84,6% do total (grafico 47).
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Fonte: Censo CRAS 2009

Destarte, desde o primeiro ano de realizacao do Censo CRAS havia poucos centros nos
extremos, correspondentes aos estagios 1, 2 e 9, 10, bem como no centro da distribuicao,
equivalente aos niveis 5 e 6.

Em 2008, péde-se detectar dois eventos distintos e antagdnicos. O primeiro, bastante
positivo, consistiu no aumento de CRAS nos estagios 8 e 9, além de uma reducao dos
centros nos niveis 1 e 2.

Nao obstante, um fator negativo foi o crescimento consideravel de unidades nos esta-
gios 3 e 4, cujo aumento somente nestas duas categorias atingiu 865 CRAS, ou 77% do
total da expansao de 1.124 unidades realizada naquele ano.

Por sua vez, 2009 foi um ano de melhoria mais consistente neste cenario, com a redu-
cao percentual de CRAS em todos os estagios com um ou mais indicadores no grau
insuficiente, sendo que nos estagios de 1 a 3 este decréscimo também verificou-se em
nuameros absolutos.

Em adicao, pela primeira vez ndo se registrou CRAS no estagio 1. Os centros nos niveis
de 8 a 10, os quais correspondiam a 30,7% em 2007, ou menos de um terco do total,
avancaram para 38,5% em 2008 e atingiram 43,7% em 2009.

Contudo, talvez em funcéo do rapido aumento da presenca destas unidades em todo o
territorio nacional nos Ultimos dois anos, cujo crescimento atingiu quase 50% ou mais de
1.800 centros, a quantidade de CRAS nos estagios de 1 a 4 ainda ndo apresenta tendén-
cia de reducao consistente.

Efetivamente, o total de CRAS com um ou mais indicadores com grau insuficiente remontou
a 46,9% em 2007, atingiu um pico de 52,9% em 2008 e decresceu para 48,6% em 2009.

No ambito geral, é possivel calcular o estagio médio de todos os CRAS do Pais, ponde-
rando-se cada um dos centros pelo nivel de 1 a 10 no qual se encontra. Este procedi-
mento corrobora a evolucao progressiva dessas unidades, resultando para o intersticio
2007/20009, respectivamente, nos valores anuais de 5,79, 5,82 e 6,08.




Por outro lado, a participagdo dos centros nos estagios extremos 1, 2 e 10, além das
unidades situadas no centro da distribuicdo correspondente aos niveis 5 e 6, continuou
irriséria ao longo desses trés anos, passando de 7,3% em 2007 para 2,3% e 1,44% nos
dois anos subsequentes.

De forma analoga ao verificado em 2008, persiste o grande niumero de centros nos es-
tagios 4 e 8, os quais comparativamente aos demais concentram a maior quantidade de
CRAS. Portanto, permanece também a janela de oportunidade para, a partir da atuagéo
concentrada em somente uma dimensao, viabilizar o progresso destas unidades para os

niveis seguintes.

Por meio de uma analise cruzada, considerando-se que as dimensdes de horario de fun-
cionamento e atividades realizadas praticamente ndo apresentam CRAS em grau insufi-
ciente (respectivamente, 0,6% e 2,6%), afigura-se evidente que, para permitir a ascensao
dos centros no estagio 4 para os niveis seguintes, deve-se focar em melhorias no ambito
da estrutura fisica e recursos humanos destas unidades, cujo percentual de CRAS com
grau insuficiente atingiu 22,2% e 33,8%.

Esta mesma reflexdo pode ser estendida para os centros enquadrados no estagio 8. Con-
tudo, neste caso, as dimensdes mais relevantes para que estas unidades logrem atingir
os niveis 9 e 10 sao as de atividades realizadas e recursos humanos, cujos percentuais de
CRAS com grau regular remontaram, respectivamente, a 15,4% e 28,8%.

Em suma, o aperfeicoamento dos CRAS ressente-se principalmente de uma melhora de
suas respectivas equipes de referéncia e, subsidiariamente, de uma evolucdo nos aspec-
tos de estrutura fisica e atividades realizadas, os quais sdo mais relevantes para centros
em situacdo insuficiente e regular.

exposto anteriormente, se, por um lado, os indicadores de desenvolvimento
dos CRAS evidenciam a forte disseminacdo e evolucdo destas unidades em todo o Pais,
por outro, também ressaltam a necessidade de monitoramento permanente para seu
aperfeicoamento de forma a assegurar o funcionamento de qualidade destes centros
fundamentais para a articulacao da Prote¢do Social Basica.

Nao obstante a preméncia pela melhoria dos CRAS em todas as suas dimensdes, ndo
se poderia ignorar o fato de que ndo bastaria estipular que estas unidades devessem se
adequar imediatamente ao disposto na NOB e na NOB-RH/SUAS, sob pena de sanc¢des,
uma vez que isso ocasionaria prejuizos a estruturacao do SUAS.

Em outras palavras, tratava-se antes de elaborar uma estratégia para aperfeicoamento
progressivo dos CRAS, de forma a viabilizar um tempo minimo que tornasse factivel o
cumprimento por estas unidades de exercer suas atividades com o nivel de qualidade
considerado ideal pelos gestores da assisténcia social.

Este cenario foi constatado desde o primeiro Censo CRAS realizado em 2007, e esta
percepgdo ensejou o inicio de um longo processo de discussdo, primeiramente, no
ambito interno do MDS e, subsequentemente, em esferas ampliadas, incluindo o |
Encontro Nacional de Monitoramento do SUAS em 2009 e debates na Comissdo Inter-
gestores Tripartite (CIT), o qual culminou com a aprovacao em 03 de maio de 2010 da
Resolucdo CIT n° 5, publicada em 1° de junho de 2010 no Diario Oficial da Unido.

Esta medida estabeleceu metas anuais de desenvolvimento para os CRAS, no periodo de
2008 a 2013.

Fundamentalmente, a resolucdo consiste em uma série de itens divididos nas dimen-
soes RH, estrutura fisica, horario de funcionamento e atividades realizadas, os quais séo
acrescidos de outros pontos a cada periodo anual, caracterizando um grau de exigéncia




progressivamente maior de qualidade requerido dos CRAS no desempenho de suas
atribuicoes.

O aferimento do atendimento ou ndo a estas exigéncias minimas anuais é viabilizado justa-
mente pelas informacdes coletadas por meio dos Censos CRAS e levado a termo por meio
dos relatorios anuais de monitoramento destas unidades, como o presente trabalho.

Destarte, nesta secdo analisar-se-a a distribuicdo dos CRAS por regido, porte populacio-
nal e unidade da federacao, no concernente ao cumprimento dos requerimentos cons-
tantes da meta de desenvolvimento do periodo 2009/2010. Cabe ressaltar que, a rigor,
os resultados desta secao referem-se a metas a cumprir, uma vez que os CRAS terdo até
o final de 2010 para atenderem aos critérios minimos adotados nesta secao.

Em outras palavras, enquanto os dados coletados sobre os CRAS refletem a situagdo
destas unidades em setembro de 2009, estes centros terdo até outubro de 2010, espe-
cificamente até o ultimo dia de preenchimento do Censo 2010, para cumprir o disposto
nas metas de desenvolvimento do biénio 2009/2010. Portanto, o ndo atendimento a es-
tas metas sinaliza situacdes a serem superadas e nao irregularidades que devam ensejar
imediata elaboracdo de plano de providéncias para estas unidades.

Particularmente, a presente analise sera empreendida a partir do cruzamento das infor-
macdes coletadas no Censo CRAS 2009 para as dimensdes de RH, atividades realizadas,
horario de funcionamento e estrutura fisica com os niveis estipulados para estas quatro
dimensdes constantes da meta para o periodo de 2009/2010.

Em adigdo, cabe destacar que, para a viabilizacdo efetiva desta resolucdo, faz-se neces-
saria a construcao de fluxos e reparticao de responsabilidades entre os entes federados,
com o intuito de apoiar os municipios e DF no cumprimento das metas previstas para
cada periodo, bem como na superagdo de situagdes nas quais um ou mais CRAS ndo
logrem atingir o objetivo anual.

Neste contexto, foi pactuada a Resolucao CIT n° 08/2010, a qual estabelece fluxos, procedi-
mentos e responsabilidades para o acompanhamento da gestao e dos servicos do SUAS.

Especificamente, os patamares CRAS para o periodo de 2009/2010 estao reproduzidos
no quadro a seguir:

Patamares periodo 20009 / 2010

Pequeno Porte I

a) Possuir 2 técnicos de nivel superior, 1 Assistente Social e 1 técnico com, no
minimo, nivel médio

b) Dentre os 2 técnicos de nivel superior, designar 1 para funcdo de coordenador
(estatutario, comissionado, CLT ou contrato temporario). Ou possuir um tercei-
ro técnico de nivel superior com fungdo exclusiva de coordenador (estatutario,
comissionado, CLT ou contrato temporario)

Pequeno Porte II

a) Possuir 2 técnicos de nivel superior, 1 Assistente Social e 1 técnico com, no

minimo, nivel médio
Recursos Humanos o ’ ' ) .
b) Dentre os 2 técnicos de nivel superior, designar 1 para funcdo de coordenador

(estatutario, comissionado, CLT ou contrato temporario). Ou possuir um tercei-
ro técnico de nivel superior com fungdo exclusiva de coordenador (estatutario,
comissionado, CLT ou contrato temporario)

Portes Médio, Grande e Metrépole
a) Possuir 3 técnicos de nivel superior, 1 Assistente Social e 1 técnico com, no
minimo, nivel médio

b) Dentre os 3 técnicos de nivel superior, designar 1 para funcdo de coordenador
(estatutario, comissionado, CLT ou contrato temporario). Ou possuir um quarto
técnico de nivel superior com funcdo exclusiva de coordenador (estatutario,
comissionado, CLT ou contrato temporario)

a) Possuir 2 salas, sendo pelo menos uma com capacidade superior a 15 pessoas
b) Possuir banheiro
. ¢) Possuir recepgao
Estrutura Fisica . . . .
d) Espaco fisico ndo compartilhado com ONG/Entidade
e) Espaco fisico ndo compartilhado com Associagdo Comunitaria

f) Possuir placa de identificacdo no modelo padrdo

a) Funcionamento igual ou superior a 5 dias por semana
b) Funcionamento igual ou superior a 8 horas por dia
c) Realizar acompanhamento de familias

d) Realizar visitas domiciliares

Horario de
funcionamento e) Acompanhamento prioritario das familias em descumprimento de condiciona-
e Atividades lidades do PBF
realizadas

f) Realizar oficinas / grupos de convivéncia com familias

g) Realizar busca ativa

h) Orientacdo / acompanhamento para insercdo de familias no BPC
i) Encaminhamento para insercdo de familias no CadUnico

Fonte: Censo CRAS 2009




Neste ambito, no concernente a estrutura fisica, a situagdo mais preocupante é veri-
ficada na regido Sul, na qual somente 39,5% dos CRAS ja atingiram a meta a cumprir
para o periodo 2009/2010, contra uma média nas demais regides acima de 50%.

Regiao RAlcancapatamar  Naoalcancapatamar  Total
Norte N.Abs 233 222 455
% 51,2% 48,8% 100,0%
S N.Abs 1.092 908 2.000
% 54,6% 45,4% 100,0%
. N.Abs 907 1.068 1.975
% 45,9% 54,1% 100,0%
- N.Abs 350 537 887
% 39,5% 60,5% 100,0%
N.Abs 260 221 481
Co % 54,1% 45,9% 100,0%
_— N.Abs 2.842 2.956 5.798
% 49,0% 51,0% 100,0%

Fonte: Censo CRAS 2009

No cruzamento por porte populacional do municipio de localizagdao do CRAS, somente
as localidades de 20 mil a 50 mil habitantes (pequeno porte Il) destacam-se positiva-
mente, com mais da metade ou 55,5% dos centros ja tendo logrado alcancar o patamar
estipulado para 2009/2010, contra uma média inferior a 49% nos demais municipios.

Porte populacional Alcancapatamar  Naoalcanga patamar Total
Pequeno I N.Abs 1436 1.513 2.949
% 48,7% 51,3% 100,0%
Pequeno I N.Abs 558 448 1.006
% 55,5% 44.5% 100,0%
. N.Abs 257 280 537
Médio o o o B
% 47,9% 52,1% 100,0%
e N.Abs 466 566 1.032
% 45,2% 54,8% 100,0%
Metrépole N.Abs 125 149 274
% 45,6% 54,4% 100,0%
_— N.Abs 2.842 2.956 5.798
% 49,0% 51,0% 100,0%

Fonte: Censo CRAS 2009

Em uma comparacdo por unidades da federacdo, os estados do Amapa, Piaui, Bahia,
Tocantins e Alagoas apresentaram os melhores desempenhos no que diz respeito ao

cumprimento do patamar em questao.

No estado do Amapa, dos 10 CRAS existentes, 2 ou 20% do total ndo alcangaram o
requisito a cumprir. O Piaui aparece no Censo com 38%, ou seja, dos 225 CRAS, 85
nao alcancaram o patamar. No Estado da Bahia, dos 431 CRAS, 170 deles estdo nessa
situagao com relagdo a estrutura fisica, correspondendo a 39%. Tocantins e Alagoas
apresentaram a mesma porcentagem de CRAS que nao alcangaram a meta a cumprir
na dimensdo em questdo, ou seja, 41%, com, respectivamente, 42 e 46 CRAS que ja

nao apresentaram a exigida adequacao.

Ainda no concernente a dimensao estrutura fisica, Roraima, Acre, Espirito Santo, Parana
e Rio Grande do Sul sdo os estados que apresentaram o desempenho menos satisfatorio

em termos de alcance do indicador.

Roraima apresenta um alto indice de ndo atendimento ao critério a cumprir acima,
ou seja, dos 13 CRAS existentes, 10 ndo alcancaram, o que corresponde a 77%. Acre
apresenta 70% dos CRAS sem atingir a meta a cumprir, estando 19 dos 27 CRAS ina-
dequados, segundo o critério estabelecido. Parana também apresenta um alto indice,
com 63% ou 255 CRAS nao tendo atendido antecipadamente o critério minimo para
o biénio 2009/2010. Por fim, Espirito Santo e Rio Grande do Sul apresentam 61% e
60% de CRAS com estrutura fisica preliminarmente inadequada, ou 65 e 201 CRAS
nesta condigao, respectivamente.

Estes resultados, além daqueles referentes as demais dimensdes de desenvolvimento
dos CRAS, os quais serdo comentados no decorrer deste capitulo, estdo sintetizados
na tabela a seguir, na coluna referente ao indicador de desenvolvimento de estrutura
fisica (IDEF):




. IDRH IDEF IDHE IDAR
Unidade da
P— Patamar Patamara Patamar Patamara  Patamar  Patamara Patamar Patamara
dlcancado  alcancar  alcancado  alcancar  alcancado  alcancar  alcancado  alcancar
Acre N.Abs 15 12 8 19 26 1 13 14 27
%  556% 444% 2960% 70,40%  96,30%  3,70% 4810% 51,90% 100,00%
Alagoas N.Abs 62 49 65 46 103 8 54 57 111
% 559% 441% 5860% 41,40%  92,80%  7,20% 48,60% 51,40% 100,00%
Amapa N.Abs 1 9 8 2 10 0 2 8 10
% 10,0% 90,0% 80,00% 20,00% 100,00%  0,00% 20,00% 80,00% 100,00%
Amazonas N.Abs 38 34 41 31 70 2 37 35 72
% 528% 472% 5690% 4310% 97,20%  2,80% 51,40% 48,60% 100,00%
Bahia N.Abs 232 199 261 170 412 19 196 235 431
%  538% 462% 60,60% 39,40% 9560%  440% 4550% 54,50% 100,00%
Ceara N.Abs 133 126 137 122 257 2 156 103 259
% 51,4% 486% 52,90% 47,10% 99,20%  0,80% 60,20% 39,80% 100,00%
Distrito N.Abs 8 11 10 9 19 0 13 6 19
Federal %  421% 57.9% 5260% 4740% 100,00%  000% 6840% 31,60% 100,00%
Espirito Santo N.Abs 57 50 42 65 104 3 44 63 107
%  533% 467% 3930% 6070% 97,20%  2,80% 41,10% 5890% 100,00%
Goias N.Abs 106 79 106 79 179 6 73 112 185
% 573% 427% 57,30% 4270% 96,80%  3,20% 39,50% 60,50% 100,00%
Maranhao N.Abs 126 115 136 105 229 12 117 124 241
%  523% 47,7% 56,40% 43,60% 9500%  500% 4850% 51,50% 100,00%
Mato Grosso N.Abs 82 76 83 75 155 3 88 70 158
% 51,9% 481% 52,50% 47,50% 98,10%  190% 5570% 44,30% 100,00%
Mato Grosso  N.Abs 61 58 61 58 115 4 62 57 119
do Sul % 51,3% 487% 51,30% 4870% 96,60%  3,40% 52,10% 47,90% 100,00%
Minas Gerais  N.Abs 454 362 352 464 780 36 444 372 816
%  556% 444% 43,10% 56,90%  9560%  440% 54,40% 4560% 100,00%
Para N.Abs 98 82 90 90 171 9 106 74 180
%  544%  456% 50,00% 50,00% 9500%  500% 5890% 41,10% 100,00%
Paraiba N.Abs 130 106 112 124 230 6 144 92 236
%  551% 449% 47,50% 52,50% 97,50%  2,50% 61,00% 39,00% 100,00%
Parana N.Abs 206 199 150 255 379 26 219 186 405
%  509% 491% 37,00% 63,00% 93,60%  640% 54,10% 4590% 100,00%
Pernambuco N.Abs 138 109 102 145 236 11 112 135 247
%  559% 441% 4130% 5870%  9550%  4,50% 4530% 54,70% 100,00%
Continua

Continuagao da Tabela 88

Unidade da
federacao

Piaui

Rio de Janeiro

Rio Grande do
Norte

Rio Grande do
Sul

Rondonia
Roraima
Santa Catarina
Sao Paulo
Sergipe

Tocantins

Total

N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%
N.Abs
%

IDRH
Patamar  Patamara
dlcancado  alcancar

104 121
462%  53,8%
175 157
52,7%  47,3%
67 88
432%  56,8%
158 178
47,0%  53,0%
20 30
40,0%  60,0%
8 5
615%  38,5%
63 83
432%  56,8%
320 400
444%  55,6%
50 45
52,6%  47,4%
5 98
49%  951%
2917 2881
503%  49,7%

Patamar
alcancado
140
62,20%
156
47,00%
84
54,20%
135
40,20%
22
44,00%
3
23,10%
65
44,50%
357
49,60%
55
57,90%
61
59,20%
2.842
49,00%

Patamara

alcancar
85
37,80%
176
53,00%
71
45,80%
201
59,80%
28
56,00%
10
76,90%
81
55,50%
363
50,40%
40
42,10%
42
40,80%
2.956
51,00%

DHE

Patamar  Patamara
alcancado  alcancar
178 47
79,10%  20,90%
325 7
97,90%  2,10%
148 7
95,50%  4,50%
283 53
84,20% 15,80%
43 7
86,00% 14,00%
13 0
100,00%  0,00%
139 7
9520%  4,80%
706 14
98,10%  1,90%
90 5
94,70%  530%
97 6
94,20%  5,80%
5.497 301
94,80%  520%

Patamar
alcancado
142

63,10%
152
45,80%
82
52,90%
140
41,70%
9
18,00%
2
15,40%
88
60,30%
394
54,70%
41
43,20%
41
39,80%
2971
51,20%

Patamara
alcancar
83
36,90%
180
54,20%
73
47,10%
196
58,30%
41
82,00%
11
84,60%
58
39,70%
326
45,30%
54
56,80%
62
60,20%
2.827
48,80%

225
100,00%
332
100,00%
155
100,00%
336
100,00%
50
100,00%
13
100,00%
146
100,00%
720
100,00%
95
100,00%
103
100,00%
5.798
100,00%

Fonte: Censo CRAS 2009

No aspecto de horario de funcionamento, os resultados indicam um alto grau de cumpri-

mento antecipado dos requisitos exigidos para o periodo 2009/2010 pelos CRAS.

Ndo obstante, os centros localizados em municipios da regido Sul ou de pequeno porte

| apresentam indices um pouco inferiores de atendimento neste item, com, respectiva-

mente, 90,3% e 93,3%, contra uma média nacional de aproximadamente 95%, conforme

tabelas a seguir.




Regiao Alcanca patamar Nao alcanca patamar Total
N.Abs 430 25 455
Norte
% 94,5% 5,5% 100,0%
Nordeste N.Abs 1.883 117 2.000
% 94,2% 5,9% 100,0%
Sudeste N.Abs 1.915 60 1.975
u
% 97,0% 3,0% 100,0%
Sul N.Abs 801 86 887
% 90,3% 9,7% 100,0%
Centro-Oest N.Abs 468 13 481
entro-veste
% 97,3% 2,7% 100,0%
Total N.Abs 5.497 301 5.798
% 94,8% 5.2% 100,0%
Fonte: Censo CRAS 2009
Porte populacional Alcanca patamar Naoalcancapatamar  Total
Peaueno | N.Abs 2.750 199 2.949
u
9 % 93,3% 6,7% 100,0%
N.Abs 969 37 1.006
Pequeno II
% 96,3% 3,7% 100,0%
. N.Abs 513 24 537
Médio
% 95,5% 4,5% 100,0%
Grande N.Abs 991 41 1.032
% 96,0% 4,0% 100,0%
i N.Abs 274 0 274
Metrépole
% 100,0% 0,0% 100,0%
N.Abs 5.497 301 5.798
Total
% 94,8% 5,2% 100,0%

Fonte: Censo CRAS 2009

No que tange a esta dimensao, o Distrito Federal e os estados do Amapa e Roraima, com,
respectivamente, 19, 10 e 13 CRAS, apresentam os melhores resultados, com nenhum
centro que ja nao tenha atingido a meta a cumprir do periodo 2009/2010.

Em adicdo, Ceara e Mato Grosso do Sul também se destacaram positivamente, com so-
mente 1% e 2% de unidades que ndo atenderam antecipadamente ao requisito minimo

de horario de funcionamento.

O estado em situagdo mais grave nesse quesito é o Piaui, com 21% dos CRAS nessa
condigdo, seguido do Rio Grande do Sul, com 16%, e Rond6nia, com 14%. Em conjunto,
estes estados abarcam 107 CRAS sem cumprimento antecipado do horario de funciona-
mento, ou mais de um terco do total de 301 unidades em todo o Pais.

Com relagdo a dimensdo de atividades realizadas, a regido Norte detém o maior per-
centual de centros que ndo atenderam antecipadamente aos critérios aplicaveis para
2009/2010, com 53,8%, diante de uma média nacional inferior a 50% de descumprimen-
to nesta dimensao.

Regiao Rlcancapatamar  Naoalcanca patamar Total
N.Abs 210 245 455
Norte
% 46,2% 53,8% 100,0%
N.Abs 1.044 956 2.000
Nordeste
% 52,2% 47,8% 100,0%
e N.Abs 1.034 941 1.975
% 52,4% 47,6% 100,0%
- N.Abs 447 440 887
u
% 50,4% 49,6% 100,0%
N.Abs 236 245 481
Centro-Oeste
% 49,1% 50,9% 100,0%
N.Abs 2971 2.827 5.798
Total
% 51,2% 48,8% 100,0%

Fonte: Censo CRAS 2009

No cruzamento por porte populacional, ndo se evidenciam diferencas significativas entre
os municipios de médio, grande e pequeno porte Il, todos com cerca de 50% dos CRAS
ja tendo alcancado os requisitos minimos para atividades realizadas.




Por sua vez, as localidades de pequeno porte | e as metrépoles apresentaram resultados
pouco superiores, com 52% e quase 56% dos centros tendo antecipadamente atendido

este requisito.

Porte populacional Alcancapatamar ~ Naoalcanca patamar Total
N.Abs 1.535 1414 2.949
Pequeno I
% 52,1% 47,9% 100,0%
N.Abs 498 508 1.006
Pequeno I
% 49,5% 50,5% 100,0%
. N.Abs 272 265 537
Médio
% 50,7% 49,3% 100,0%
Grande N.Abs 513 519 1.032
% 49,7% 50,3% 100,0%
. N.Abs 153 121 274
Metrépole
% 55,8% 44,2% 100,0%
N.Abs 2971 2.827 5.798
Total
% 51,2% 48,8% 100,0%

Fonte: Censo CRAS 2009

Neste ambito, as unidades da federacao que apresentaram melhores desempenhos fo-
ram o Distrito Federal, Piaui, Paraiba, Santa Catarina e Ceara. No primeiro, 32% das uni-
dades ndo alcangaram as metas a cumprir para atividades realizadas, contra aproximada-
mente 37% no Pl e 39% na PB e cerca de 40% em SC e CE.

Ainda com o foco na anélise da dimensao atividades realizadas, os estados de Roraima,
Ronddnia, Amapa, Goias e Tocantins detém os piores desempenhos em termos de cum-

primento antecipado do indicador.

Roraima apresenta um alto indice de ndo alcance do patamar, com 85% dos CRAS com
atividades insuficientes. Neste caso, vale uma ressalva, pois, embora o percentual seja
alto, Roraima possui apenas 13 CRAS distribuidos pelo estado, sendo que 11 deles se

encontram nessa situagao de nao atendimento preliminar.

Rondonia também apresenta um alto indice de ndo atendimento antecipado das ativi-
dades realizadas, ou seja, dos 50 CRAS existentes, 41 deles ndo cumprem com o crité-
rio estabelecido, equivalendo a 82%, percentual muito proximo aos 80% verificados no
Amapa em situagdo de nado atendimento. Por sua vez, GO e TO estdo em uma posicao
um pouco melhor, com, respectivamente, 61% e 60% nao tendo atendido os requisitos a

cumprir desta dimensao.

Por fim, no que tange a dimensao recursos humanos, as regides Nordeste e Centro-Oeste,
com, respectivamente, 52,1% e 53,4% de CRAS tendo cumprido antecipadamente a meta
prevista para o periodo 2009/2010, apresentaram desempenho superior a média nacional
de 50,3%. A situagdo mais grave é registrada na regido Norte, com somente 40,6% dos cen-
tros tendo atendido os requisitos a cumprir minimos exigidos para o supracitado periodo.

Regiao Alcancapatamar  Naoalcanca patamar Total
N.Abs 185 270 455
Norte
% 40,66 59,34 100,00
Nordeste N.Abs 1.042 958 2.000
% 52,10 47,90 100,00
e N.Abs 1.006 969 1.975
% 50,94 49,06 100,00
- N.Abs 427 460 887
u
% 48,14 51,86 100,00
N.Abs 257 224 481
Centro-Oeste
% 53,43 46,57 100,00
N.Abs 2917 2.881 5.798
Total
% 50,31 49,69 100,00

Fonte: Censo CRAS 2009

Em uma analise por porte populacional, claramente as metrépoles, provavelmente em
funcdo dos maiores recursos orcamentarios disponiveis e da oferta abundante de méao
de obra oriunda do grande numero de faculdades e universidades localizadas nestas
cidades, destacam-se com resultados muito superiores aos verificados nas demais loca-
lidades.




Porte populacional Alcancapatamar  Naoalcanca patamar Total
p . N.Abs 1.387 1.562 2.949
n
equeno % 47,0 53,0 100,0
Pequeno Il N.Abs 561 445 1.006
9 % 55,8 44,2 100,0
Médio N.Abs 275 262 537
1
% 51,2 48,8 100,0
N.Abs 513 519 1.032
Grande
% 497 50,3 100,0
Metrépol N.Abs 181 93 274
etropote % 66,1 339 100,0
N.Abs 2917 2.881 5.798
Total
50,3 49,7 100,0

Fonte: Censo CRAS 2009

Efetivamente, mais de 65% dos centros das metrépoles cumpriram antecipadamente o
patamar previsto para 2009/2010, seguido pelo destaque positivo também registrado
nos municipios de pequeno porte I, nos quais quase 56% das unidades ja atenderam a
meta estipulada para o periodo. Nas demais localidades, o percentual de atendimento
situou-se entre 47% e 51%.

No ambito dos estados, Roraima apresenta o menor percentual de ndo cumprimento
antecipado do indicador, seguido de Goias e Minas Gerais, nesta ordem.

Neste caso, faz-se necessario considerar o reduzido quantitativo de CRAS em Roraima.
Dos 13 CRAS desta UF, 8 unidades ou 60% do total atingiram a meta a cumprir.

No estado de Goias, dos 185 CRAS, 106 ja cumpriram a meta para o biénio 2009/2010, cor-
respondendo a 57%, enquanto Minas Gerais apresenta 55,6% ou 454 CRAS nesta situacao.

Ainda com relacao a dimensao recursos humanos, Tocantins, Amapa e Ronddnia sao os
estados com maiores indices de ndo alcance antecipado do patamar em questdo, sendo
a situagao particularmente preocupante nos dois primeiros.

Tocantins possui 95% dos seus CRAS nessa situagdo, com 98 de suas 103 unidades pre-
liminarmente inadequadas, dado o indicador em questao. Por sua vez, Amapa apresenta
9 CRAS na mesma situacao, ou 90% do total de centros deste estado.

Rondbnia detém indice de 60% de ndo atendimento antecipado da meta de recursos
humanos para o biénio 2009/2010, o que representa 30 das 50 unidades existentes
naquela UF.

Em suma, os resultados apresentados no ambito dos patamares CRAS para o periodo
2009/2010 auxiliam a ponderar as inferéncias obtidas a partir dos indicadores dimensio-
nais e do indicador sintético IDCRAS.

Embora estes ultimos denotem um inegével progresso nas quatro dimensdes analisa-
das pelos CRAS no ano de 2009, a analise das metas de desenvolvimento evidencia que
ainda existe um longo caminho a percorrer para consolidar os CRAS em seu papel fun-
damental como unidades de referéncia da Protecao Social Basica €, em um escopo mais
amplo, articuladoras das acdes de assisténcia social em todo o Pais.




é fruto de um esforco concentrado da Secretaria de Avaliacdo e Gestdo da
Informacao (SAGI) do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS),
em particular do Departamento de Monitoramento — no concernente a analise de dados
e elaboragdo do texto — e do Departamento de Gestdo da Informacao — no ambito da
geracao das bases de dados primarios e aplicacdo dos questionarios —, o qual teve por
meta tracar um retrato detalhado destas unidades fundamentais ao Sistema Unico de
Assisténcia Social (SUAS) que sdo os Centros de Referéncia de Assisténcia Social (CRAS).

Destarte, nesta secao final procurar-se-a resumir alguns dos principais resultados en-
contrados e inferéncias possiveis a partir destes, bem como tecer consideracdes sobre
aperfeicoamentos futuros ao presente trabalho.

Neste contexto, cabe primeiramente destacar a massificagdo dos CRAS no Pais, os quais
atingiram 5.798 unidades distribuidas em 4.329 municipios até setembro de 2009, més
de aplicagdo dos questionarios que subsidiaram a elaboracao deste estudo.

Nao obstante, cabe ressaltar que ainda resta um longo caminho para se atingir a diretiva
politica de estabelecimento de ao menos um CRAS em todos os municipios brasileiros,
uma vez que 1.236 localidades ou 22,2% do total nao tinham a presenca destes centros
até o final do terceiro trimestre de 20009.

Por seu turno, a disseminacao do cofinanciamento no ambito dos CRAS e, de forma
geral, na Assisténcia Social ainda se apresenta como um desafio, como retratado pelos
24% destes centros que declararam depender exclusivamente de repasses federais, con-
trariando a responsabilizagdo mutua das trés esferas no financiamento destas unidades
preconizada pela Norma Operacional Basica do SUAS (NOB-SUAS).

Em particular, essa dependéncia pode se dever ao fato de os pisos de protecdo social
nao necessariamente serem instituidos nas esferas municipais e estaduais, o que dificulta
uma maior transparéncia na mensuracao e efetivacdo da coparticipagdo destes entes.

A propria NOB estabelece que regulamentagdo complementar deveria definir os per-
centuais de participagdo municipal e estadual no financiamento dos pisos de protegéo
social, a qual até hoje nao chegou a ser elaborada.

Em adicdo, o Piso Basico Fixo, repasse federal destinado a disponibilizacdo do Servico
de Protegdo e Atengdo Integral a Familia (PAIF) nos CRAS, apresenta-se como fonte de
financiamento ndo somente importante, mas também como a Unica homogeneamente
distribuida por porte populacional, o que evidencia sua relevancia especialmente para
centros localizados em municipios de pequeno porte.

Inclusive, pode-se inferir uma ainda nascente tendéncia a maior participacdo de outras
esferas no financiamento dos CRAS, em funcdo do menor aumento de CRAS destinata-
rios de repasses do Piso Basico Fixo, correspondente a um incremento de 390 unidades
em 2009 comparativamente a 2008, quando contraposto ao crescimento total do nime-
ro de CRAS no biénio 2008/2009, o qual remontou a 724 novas unidades.

Com relagao a estrutura dos CRAS, quase metade funciona em imdveis alugados, o que
limita a possibilidade de investimentos em melhoria das instalagdes. Em adigao, quase me-
tade ou 45% nao tém saldo de uso coletivo, ambiente importante para a viabilizacdo dos
servigos de convivéncia com grupos e familias de idosos e criancas. Por fim, somente 25%

das unidades apresentavam acessibilidade conforme disposto pela NBR 9050 da ABNT.

No lado positivo, 71% dos CRAS funcionavam em imdveis exclusivos em 2009, contra
65% em 2008 e 59% em 2007, além de se ter registrado um crescimento expressivo de
quase mil centros a mais com acesso a internet.

No tocante aos servicos disponibilizados pelos CRAS, um dado alarmante foi que 9%
destes centros declararam ndo oferecer o PAIF, o que contraria frontalmente o disposto
pela NOB e pelo caderno de orientagdes técnicas do MDS para estes centros.




Ilgualmente preocupante, dentre as unidades financiadas exclusivamente com recursos
municipais, somente 74% afirmaram disponibilizar o PAIF, o que ressalta a confusao ain-
da presente para os municipios entre os conceitos de piso de protecao social e servigo
socioassistencial.

De forma geral, os CRAS destinatarios de recursos do Piso Basico Fixo ofertam mais fre-
quentemente o PAIF em relagdo aos demais centros.

No ambito da sistematizacdo e organizacdo de informagdes nos CRAS, somente 10%

registram os prontudrios de atendimento em meio eletronico.

Além disso, apesar de 90% dos CRAS terem declarado possuir algum modelo padroniza-
do de prontuario, resultados preliminares de pesquisa especifica indicam que na verdade
existem inUmeros prontuarios em cada centro, denotando a importancia fundamental de
criacdo pelo MDS de um modelo padronizado contendo um conjunto minimo de infor-
macdes consideradas imprescindiveis para registro pelos centros.

No concernente a articulagdo empreendida pelos CRAS, entre 33% e 50% dos centros
mantém reunides periddicas com as redes de Protecao Social Basica e Especial, bem
como com os servigos de Saude e Educagdo. Apesar de flagrantemente superior aos
resultados obtidos nos censos anteriores, este patamar denota a existéncia de amplo
espago para estreitamento da articulacdo entre as instancias locais de assisténcia social,
saude e educacao.

Com respeito ao aspecto de recursos humanos nos CRAS, registrou-se um expressivo
aumento de em torno de 36 mil trabalhadores em 2008 para quase 44 mil profissionais
alocados nestes centros em 2009.

Quase metade destes funcionarios tem nivel superior, sendo que, em ambito nacional,
o quantitativo minimo de assistentes sociais e técnicos de nivel superior demandado
pela NOB-RH/SUAS, correspondente respectivamente a 8.647 e 16.288 trabalhadores, é
atendido pelos resultados que indicam 9.378 assistentes sociais e 21.240 profissionais de
nivel superior lotados nos CRAS.

Nao obstante, como a distribuicdo deste contingente ndo € homogénea no territério
nacional, persistem inUmeros centros com quadro de pessoal aquém do disposto pela
norma supracitada.

Com relacao aos indicadores dos CRAS, os resultados apresentam uma melhoria singular
e consistente dos CRAS ao longo do tempo, posto que 21% destes centros foram en-
quadrados em todas as dimensdes nos estagios suficiente ou superior, correspondentes
aos niveis 9 e 10 do indicador sintético de desenvolvimento do CRAS (IDCRAS), contra
somente 8% em 2007.

Contudo, as dimensdes de estrutura fisica e recursos humanos sinalizam uma longa tra-
jetdria a ser percorrida para o aperfeicoamento dos CRAS, uma vez que, respectivamen-
te, 22,2% e 33,8% dos CRAS enquadraram-se no estagio insuficiente nesses aspectos.

Em adicao, cerca de 50% dos CRAS potencialmente podem ndao cumprir a meta de desen-
volvimento para o periodo 2009/2010, caso ndo apresentem melhorias no decurso de 2010,
especialmente nos aspectos de estrutura fisica, atividades realizadas e recursos humanos.

De forma geral, o avango positivo nos resultados apresentados pelos indicadores dos
CRAS sinaliza os efeitos benéficos para o aperfeicoamento destas unidades ensejados
por processos de expansao progressivamente mais criteriosos, pelo estabelecimento
de metas desenvolvimento anual e pelo acompanhamento permanente dos centros em

condigdes insatisfatorias.

Por seu turno, evidenciam-se como desafios o atendimento as disposi¢cdes da NOB-RH/
SUAS para a melhoria e qualificagdo definitiva dos funcionarios alocados nos CRAS, com
a possivel flexibilizacdo do emprego de recursos repassados pelo MDS para gastos nesta
seara; a uniformizagdo das informacdes coletadas no ambito das unidades por meio da
criagdo de um modelo de formulario de atendimento para padronizacdo deste instru-
mento, a0 menos no concernente a um conjunto minimo de dados, em todo o Pais; e,
finalmente, mas ndo exaustivamente, a necessidade de se iniciar formas de averiguagéo
dos servicos desenvolvidos nestas unidades ndo somente quantitativas, mas também
qualitativas.




Em suma, os resultados mostram um aperfeicoamento consistente e inegavel dos CRAS
existentes em todo o territorio nacional, constatacdo esta deveras alvissareira para o
permanente aprimoramento do SUAS como um todo, dada a importancia basilar destas
unidades como porta de entrada para os servicos da rede de Protecao Social Basica.

Por outro lado, as analises realizadas demonstram também que restam ainda inimeros
aspectos que precisam ser largamente aperfeicoados para que se possa afirmar que a
conformacao atual dos CRAS ¢é adequada aos seus propositos.

Ao fim e ao cabo, o presente estudo corrobora sobremaneira a necessidade fundamental
de se monitorar permanentemente os diferentes escopos da Assisténcia Social, a fim de
aperfeicoa-la a partir de referenciais e linhas de base consistentes, com o intuito Ultimo de
consolidar a Assisténcia Social €, em particular, o Sistema Unico de Assisténcia Social.
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